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Weg und Krise der abendländischen Ordnung 
von ERNST NIEKISCH (Berlin) 


Das achte Jahrhundert war eine Zeit, die eine neue Ordnungswelt gebar; 
Karl der Große war die Hebamme, die ihr ans Licht half. Hier wurde der 
Grund für eine lange Epoche gelegt: das Abendland wurde geschaffen. Die 
europäische Geschichte verlief seitdem nach der Gesetzlichkeit, die dem 
karlinischen Grunde innewohnte; dieser Baugrund wurde zum Fundament 
des geschichtlichen Daseins der europäischen Völker überhaupt. Ein gesell- 
schaftliches und politisches Herrschaftssystem entstand, dessen wesentlichste 
Elemente für eineinhalb Jahrtausende verbindlich blieben. Das Verhältnis 
von menschlicher Über- und Unterordnung, das damals festgelegt wurde, 
erfuhr zwar im Ablauf der Jahrhunderte vielfache Abwandlungen und Um- 
biegungen; in seiner Urform aber überdauerte es die Zeit bis zur Gegen- 
wart. Es umging die offene Sklaverei der antiken Überlieferung durch 
aufgelockertere und feinere Spielarten menschlicher Verknechtung und 
Ausbeutung. Herr wie Knecht wurde man durch Geburt; da gab es nichts 
mehr zu deuteln und zu rütteln; die Tatsache der Geburt galt als Hand- 
schrift der Vorsehung, und gegen die Entscheidung der Vorsehung fruchtete 
keine Berufung. 

Diese Ordnungswelt ist in sich an Lebenskräften so übervoll, so über- 
schäumend, daß sie das Gefühl hat, hinter ihrer Fülle zurückzubleiben, 
ihrem vitalen Reichtum nicht genug zu tun, wenn sie sich nur in der üb- 
liehen Sprache des Alltags bezeugt. Nur die gehobene feierliche Sprache 
empfindet sie als ihrer Würde angemessen. Diese Ordnungswelt redet in 
anderen Zungen, es sind die Zungen einer „höheren“ Dimension. Der philo- 
sophische Realismus der mittelalterlichen Scholastik war eine solche Sprache 
der höheren Dimension. Das allein Wahre und Wirkliche sind die Begriffe, 
das Sinnfällige bezieht seinen Realitätscharakter aus der Begriffswelt; für 
sich gilt es, wie es in der platonischen Philosophie geschieht, nur als bloßer 
Schein. Diese nur „scheinhafte“ Sinnfälligkeit pumpt sich so sehr mit dem 
. aus der Begriffswelt bezogenen „echten“ Realitätsgewicht voll, daß man sie, 
obschon sie nur „Erscheinung“, nur ein „Schementanz“ ist, als lebendig 
passieren lassen muß. Der scholastische Realismus staffiert die Begriffe wie 
napoleonische Generale aus, die in gold- und silberverschnürten und edel- 
steinbesetzten Uniformen stecken; kein Mensch, der sie so ansieht, kommt 
auf den Gedanken, daß sie nur abhängige Kreaturen sind, „Gott“, sagt 
Maeterlinek in seinem weisen Buche „Vor dem großen Schweigen“, „Gott 
ist nicht begreiflicher als das Weltall und das Weltall nicht unbegreif- 
licher als Gott. Nehmen wir eins oder das andere. Warum zwei Unbekannte 
statt einer? Kein Vorteil und tausend Unzuträglichkeiten.“ Indes fragen 
jene Zeiten des Anfangs und der unausgeschöpften Fülle nieht nach Vorteil 
und Bequemlichkeit; ihnen liegt das Höchstmaß eindrucksvoller Repräsen- 
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tation am Herzen. Sie finden es vornehmer, großartiger, im göttlichen Ge- 
heimnis verankert und „jenseitiger“ Herkunft zu sein, statt nur im Dies- 
seits zu wurzeln, beim Nächsten zu bleiben, nur aus sich allein etwas zu 
sein, durch sich selbst zu wirken und in sich selbst zu ruhen. 

Die karlinische Ordnungswelt fand ein „überirdisches Kostüm“ vor: die 
augustinische Lehre des Gottesstaates. Karl selbst bediente sich ihrer noch; 
indem er seine politische Leistung damit umhüllte, glaubte er, das mystische 
Mittel in der Hand zu haben, um Gott zu bewegen, diese Leistung an 
Kindes Statt anzunehmen. Das germano-romanische Imperium und dessen 
feudale Gesellschaftsverfassung sollten „göttlichen“ Ursprungs sein; ein 
göttlicher Schöpfungsakt sollte sie angeregt haben, sie sollten als irdische 
Erscheinungsweisen des Gottesstaates gelten. Der Kaiser war Gottes 
irdisches Ebenbild, Gottes irdischer Beauftragter und Bevollmächtigter. 
Durch den gleichen Nachdruck, mit dem die kaiserliche Majestät in allen 
menschlich-irdischen Dingen das letzte Wort und die letzte Entscheidung 
beanspruchte, mit dem sie sich überhaupt als den zentralen Punkt kund- 
gab, um den sich das politische und gesellschaftliche Gesamtgefüge drehe, 
wurde auf der himmlischen Ebene Gott als die absolute und eime Wahr- 
heit auf das Postament gestellt. Die Lehnsherren zogen für ihren engeren 
Kreis die Nutzanwendung aus der Lehre des Gottesstaates; sie verkörperten 
innerhalb der Grenzen ihrer Gutsherrschaft das all-einige Schema, nach 
dem das ganze imperiale Ordnungsgefüge gebaut war. In der Stufenfolge 
der weltlichen Hierarchie waren sie an ihrer vorbestimmten Stelle Ma- 
jestäten im Kleinen und zogen den besonderen göttlichen Auftrag aus der 
Tasche, der sie auf ihren Platz gnädig berufen hatte. Die Allmacht Gottes 
hatte keine Grenzen; sie fand ihren irdischen „Widerschein“ in der Willkür 
jedes hochgeborenen Herrn. 

Das mittelalterliche deutsche Imperium mit seiner Gesellschaftsverfassung 
war eine Mischung aus zwei Elementen; es flossen in ihm antik-römische, 
bürgerlich-christlich-mittelmeerländische Bestandteile mit barbarisch-ger- 
manischen, heidnisch-nordischen, feudal-aristokratischen Substanzen zu- 
sammen. In der Verbindung deutschen Königtums mit dem römischen Kaiser- 
tum wurde diese Verschmelzung von germanischem Rohstoff mit römischer 
„Zivilisationsessenz“ seit Karl dem Großen in eindrucksvoll großartiger 
Weise institutionell vor Augen geführt. Die katholische Kirche war das 
Kreislaufsystem, durch welches die Assimilation des römischen Erbes im 
germanischen Volkskörper vollzogen wurde. Das vitale Übergewicht lag 
im germanischen Element; es bestimmte die äußere Struktur des Herr- 
schafts- und Gesellschaftsorganismus; sogar in Italien hatte die feudal- 
germanische Herrschafts- und Gesellschaftsform überhand genommen. Das 
römische Element schrieb die Entwieklungsriehtung vor, in der sich das 
politisch-gesellschaftliche Gesamtgebilde bewegte; es suchte zäh die Werte 
zur Geltung zu bringen, denen die Zukunft gehörte. Es war ein Gärungs- 
stoff, durch den, auf eine sehr versteckte, sublimierte und vielfach ge- 
brochene Weise, der bürgerliche Geist auf das feudal-aristokratische Wesen 
des Germanentums Einfluß nahm. 

Die bürgerliche Schicht war im Schoße dieses mittelalterlichen Gesell- 
schaftsgefüges auf italienischem Boden vergewaltigt worden, auf deut- 
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schem Boden unentwickelt geblieben; die Konstellation der wirtschaftlichen, 
verkehrstechnischen, machtpolitischen Umstände war ihr im germanischen 
Bereiche nicht günstig. Sie ordnete sich dem Gesellschaftskörper ein und 
unter; sie übernahm darin die Funktion des Sauerteiges. Die feudale Über-, 
fremdung Italiens freilich bestätigte, daß die Einheit des mittelalterlichen 
Imperiums auf dem Übergewicht des barbarisch-aristokratischen Ger- 
manentums beruhte., 

Die Macht lag im Besitze einer dünnen Oberschicht, die sich in der 
Strenge ihrer hierarchischen Abstufung stets der Einheit und des Zu- 
sammenhangs ihrer Herrschaftsstellung bewußt blieb. Die Idee der irdischen 
und himmlischen Ordnung war in dieser Zeit so einheitlich, wie es das 
wirtschaftliche Interesse war, auf Grund dessen diese Oberschicht das ge- 
meine Volk in strenger Botmäßigkeit hielt. Indem die Oberschicht sich auf 
die Vollmacht des allumfassenden göttlichen Willens berief, warf sie sich 
zugleich auch zum Sachwalter des gemeinen Volkes auf; indem die Ober- 
schicht sich zum Organ der Idee des Gottesstaates machte, erwarb sie sich 
ein Monopol darauf, die Sache des Allgemeinen und der Allgemeinheit be- 
sorgen zu dürfen. Versagte das gemeine Volk den Gehorsam, so half ihm 
das Bewußtsein seiner Überzahl nichts; es frevelte gegen das Prinzip des 
Allgemeinsten schlechthin, gegen Gott, und hatte damit das Recht verwirkt, 
sich als Vorkämpfer von Allgemeininteressen fühlen zu dürfen. Das ge- 
meine Volk war nichts für sich und hatte nichts, nicht einmal den lieben 
Gott auf seiner Seite. 

Dieselben Prinzipien, nach denen die Welt der gesellschaftlich-politischen 
Mächte konstituiert war, dirigierten auch die Welt der geistigen Tätigkeit. 
Die Krone der Wissenschaften war die Theologie: sich dem Inbegriff des 
Höchsten zuzuwenden, ihm die Ehre zu erweisen und seinen Ruhm zu ver- 
künden, war edelste Beschäftigung. Der Gedanke kreiste um das „höchste 
Gut“, die Aufmerksamkeit, die er den „niedrigen“, den alltäglichen, den 
natürlichen Dingen zukehrte, lohnte sich kaum. Die Naturlehre, soweit es 
eine solche gab, entdeckte in allen Geschöpfen, Gebilden und kosmischen 
Vorgängen den Finger und die Weisheit Gottes; was geschaffen war, war 
göttliche Gabe; unermüdlich suchte die Naturbetrachtung Zeugnisse gött- 
licher Vollkommenheit zu häufen. Die Geschichte war Heilsgeschichte; jedem 
wurde sein Heil allein und ausschließlich von oben zuteil. Voraussetzung 
freilich war, daß der Heilsbedürftige sich zu dieser obersten Macht richtig 
stellte, daß er sich gläubig gegen sie verhielt. Der Mensch, der trotzig seinen 
eigenen Weg suchte, ja sich sogar von ihr emanzipieren wollte, verscherzte 
sein Heil. Den Tribut an Ehrfurcht und Anbetung, der bedingungslos der 
Majestät, Weisheit, Vollkommenheit und Allmacht des höchsten Prinzips 
dargebracht wurde, strich am Ende die dünne feudale Oberschicht bis auf 
den letzten Rest ein. 

Seit dem 12. Jahrhundert wuchs das gesellschaftliche Gewicht der bürger- 
lichen Schicht; die Übermacht des feudal-aristokratischen Herrenstandes 
erlitt von Jahrhundert zu Jahrhundert Einbußen. Was das Bürgertum 
gewann, verlor die feudale Auslese. Es vollzog sich allmählich eine Um- 
lagerung der gesellschaftlichen Kräfte; die feudale Schicht sank ab, das 
Bürgertum stieg empor: die bürgerliche Zeit brach an. Das Italien der 
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Renaissance zeigte zuerst ein ausgeprägt bürgerliches Gesicht: von da ab 
galt das Mittelalter als abgeschlossen, von da an wird die Neuzeit gezählt. 

Mit dem Aufstieg der bürgerlichen Schicht waren die Unantastbarkeit 
und Unverletzliehkeit der feudalen Ordnung und ihres geistigen Prinzips 
fragwürdig geworden. Das bürgerliche Selbstbewußtsein und der bürger- 
liche Geltungsdrang waren Käfte, die am bestehenden feudalen Zustand 
nagten. Diese Vorgänge fanden auch in der Gestalt seines geistigen Ordnungs- 
gebildes ihren Widerschein. 

Bisher hatte sich das Denken ehrfürchtig in die Idee und in den göttlichen 
Sinn des Gegebenen versenkt; es legte Bekenntnisse ab und suchte immer 
neue metaphysische Bürgschaften für die irdische Gesellschaftsform und 
Herrschaftsorganisation herbeizuschaffen. Der feudale Herr befahl — und 
glaubte; sein Knecht diente — und glaubte. Demgegenüber wurde das bürger- 
liche Denken kritisch; es prüfte, was es bisher unbesehen hingenommen 
hatte, Es wurde gegen die gottesstaatlichen Ideen und den göttlichen Sinn- 
geber mißtrauisch. Es empfand die gesellschaftliche Hierarchie nicht mehr 
bloß als Abglanz des göttlichen Ordo; es machte sich über den Platz, den der 
Bürger in dieser Hierarchie einnahm, seine eigenen und zwar nicht durch- 
wegs billigenden Gedanken. Wenn der Bürger von Gott auf den „dritten 
Rang“ verwiesen worden war, so hatte er durchaus ein Recht, sich gegen 
die höchste Autorität kritisch aufzulehnen. Er stellte in Zweifel, ob die Welt, 
in der er sich als dritter Stand bescheiden sollte, wirklich gut und muster- 
haft eingerichtet sei. Es gab eine Instanz, die es wagen durfte, den göttlichen 
Bauplan zu korrigieren; diese Instanz war die Vernunft. Vor dem Richter- 
stuhl der Vernunft ließ sich die ständische Ordnung nur schwer verteidigen: 
„Als Adam grub und Eva spann — wo war denn da der Edelmann?“ 

Der feudale Herr hatte sich auf die Gnade Gottes gestützt; der Bürger 
vertraute seine Sache der Kraft der Vernunft an. Gott war so unbewegt wie 
der Boden, auf dem die Grundherrschaft errichtet war; die Vernunft ist so 
beweglich, wie das Geld es ist, das Macht schenkt, wo es sich in der Hand 
des Bürgers ansammelt. 

Mag in der Übergangszeit von der fendalen zur bürgerlichen Gesellschaft 
die Vernunft noch von Gott abgeleitet werden, so versteckt sich hinter dieser 
Ableitung doch schon ein oppositioneller Wille: indem sie „abgeleitet“ wird, 
wird sie zugleich Gott entgegengestellt. Wer sich auf die Vernunft beruft, 
verrät, daß er sich auf Gott nieht mehr berufen mag, daß er geheime Vor- 
behalte gegen Gott hat. Mit der zwingenden, jeden Widerspruch aus- 
schließenden Kraft der feudalen Ordnung war es in dem Augenblick vorbei, 
in dem die Vernunft gegenüber Gott auf ihrem eigenen Kopf beharrte. Der 
Bürger zog die „unabänderliche gottgewollte Notwendigkeit“ der feudalen 
Dinge in Frage; er begann „umzuwerten“, und auf seine Lippen drängte 
sich allmählich jene respektlose Anzüglichkeit, die dann im 18. Jahrhundert 
Figaro in die boshaften Worte kleidete: „Ihr gabt Euch die Mühe, geboren 
zu werden, weiter nichts“. Der Bürger, der sich nicht seiner Geburt rühmen 
konnte, ahnte, daß es ihn vorwärts bringen werde, wenn es zur allgemeinen 
Regel wurde, sich auf seine Leistung zu berufen. 

Die selbstbewußte Vernunft ist ein Schritt von Gott fort; sie bringt nur 
noch ein sehr geringes Interesse für die göttlichen Geheimnisse auf; sie will 
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sich mit denselben irdischen Dingen geistig vertraut machen, die der Bürger 
wirtschaftlich verwerten will. Sie setzt den großen Säkularisationsprozeß 
ins Werk, der der feudalen Welt ebenso metaphysisch den Boden unter den 
Füßen fortzieht, wie der Bürger das gleiche Los der feudalen Welt macht- 
politisch zufügt. Den Autoritätsverlust, den die feudale Gesellschaft durch 
den bürgerlichen Emanzipationskampf erleidet, fügt in der metaphysischen 
Sphäre die Vernunft dem göttlichen Prinzip zu. Die selbstbewußte Vernunft 
ist irdisch: sie ist die Logik, die in den Dingen und in der Welt selbst 
wirkt, der Mensch hat seinen Anteil an ihr; sie ist seine Sache, Gott steht 
ihm unendlich fern; Gott ist ein Symbol jener ungeheuren Distanz, die den 
gemeinen Mann vom hochwohlgeborenen Herrn trennt. Die Vernunft macht 
alle Menschen in dem Maße gleich, in dem sie Anteil an ihr haben; sie hält 
es nicht mehr mit der Hierarchie. Die Vernunft räumt mit den Ideen der 
feudalen Gesellschaft ebenso gründlich auf, wie der Bürger es mit deren 
Einrichtungen tut; so, wie sie die verstummende Ehrfurcht vor Gott abbaut, 
schwindet zugleich auch die Ehrerbietung vor dem fewdalen Herrn dahin. 
Die Vernunft läßt sich auch in göttlichen Angelegenheiten nichts mehr vor- 
machen; sie nimmt das Heiligste unter ihre Lupe. Ähnlich rückt der Bürger 
der feudalen Ordnung auf den Leib und fragt kühn nach ihrer Legitimation: 
im Umkreis der feudalen Ordnung verliert sich der Respekt vor der gött- 
lichen und der weltlichen Autorität. Die Vernunft steckt ihre Nase in 
schlechthin alles: sie zeigt die Dinge so, wie sie in der Nähe aussehen und 
sich hinter den Kulissen ausnehmen; sie mißt das Format nach, das sie 
haben, wenn sie nicht mehr auf dem öffentlichen Kothurn stehen, und be- 
lauscht sie noch, wenn sie ganz familiär unter sich sind und es sich bequem 
gemacht haben. Indem sie die Schwäche jeder Autorität aufspürt, erschüttert 
sie auch die feudale Autorität. Die Evidenz der gottesstaatlichen Idee wie 
der göttlichen Vorsehung überhaupt wird im gleichen Umfang zweifelhaft, 
in dem sich die Festigkeit der feudalen Herrschaftsverhältnisse auflockert. 
Die Blindgehorsamen nehmen ebensosehr ab wie die Blindgläubigen; wer 
etwas weiß, hält es unter dem Gesinde nicht mehr aus. Indem man im Ab- 
lauf der Säkularisation den sinnfälligen Dingen näherrückt, fühlt man sich 
versucht, sie in die eigene Hand zu nehmen; man hält nicht mehr still, „wie 
Gott es will“, sondern schöpft Mut, sein Schicksal selbst zu gestalten, sich 
trotzig seinen persönlichen Weg zu bahnen. Kaum entdeckt der Bürger, daß 
die feudale Herrschaft nicht mehr auf unerschütterlich festen Fundamenten 
ruht, da erwacht auch schon sein Ehrgeiz, sie eines Tages zu Fall zu bringen: 
so faßt die Vernunft, kaum daß sie sich von Gott emanzipiert hat, ins Auge, 
Gott zuletzt in ein Nichts aufzulösen. 

Allmählich nur schufen sich die bürgerlichen Ordnungsprinzipien inner- 
halb der feudalen Ordnung Bewegungsfreiheit; ebenso allmählich arbeitete 
sich die Vernunft gegen Gott und das Jenseits vor. Man kann die Fort- 
schritte des bürgerlichen Elements beobachten, wenn man auf die Kurve 
der zunehmenden Verluste blickt. Es deutet sich bereits eine schwerwiegende 
Verletzung des Abstandes an, den der gegebene feudale Zustand beachtet 
sehen möchte, wenn Gott in die Welt hereingezogen, wenn er ausschließlich 
in der Fülle der Erscheinungen placiert wird. Sucht man ihn nicht mehr in 
der unnahbaren Ferne eines Jenseits, dann vermag bald kein feudaler Herr 
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mehr, der sich an die göttlichen Rockschöße gehängt hat, dem Vorwitz seiner 
Untertanen Grenzen zu ziehen. Trägt das unscheinbarste Ding Gott ebenso 
in sich, wie es der Menschheit größte Gegenstände tun, dann ist nicht ab-, 
zusehen, was sich eines Tages die Hütten gegen die Paläste, die Knechte 
gegen die Herren herausnehmen werden. Der Pantheismus ebnet ein; er 
zerstört das Gefühl für Unterschiede, er holt das Hochgeborene auf die Stufe 
des gemeinen Mannes, der „Roture“, herunter: es ist Gefahr für jede Art 
von Aristokratie im Anzuge, wenn er sich zum Wort meldet, er ist der erste 
Schatten, den die bürgerliche Demokratie vorauswirft. Giordano Bruno war 
die Schwalbe, die den Sommer dieser Demokratie zwar noch lange nicht 
machte, aber doch schon von weither ankündigte. Man verbrannte ihn: er 
hatte das Los jener Unglücksboten, an denen man die traurige Botschaft 
rächt, welche sie überbracht hatten. 

War Gott in den Dingen selbst, dann war das Eis gebrochen. Dann durfte 
man sie sich genau ansehen, ohne sich dem Verdacht auszusetzen, sein Herz 
von Gott abgewandt zu haben. Man kam in Berührung mit Gott, auch wenn 
man das Sinnfällige und das Erfahrbare gründlich erforschte. Die Beob- 
achtung des Sichtbaren, sinnlich Greifbaren, des Wäg- und Meßbaren ent- 
hüllte das göttliche Geheimnis fruchtbarer, als die übersinnliche Spekulation 
es getan hatte. Gegen die übersinnliche Spekulation regte sich der Ver- 
dacht, ob man es hier schließlich nicht eben doch nur mit eingebildeten, mit 
fiktiven Größen und Werten zu tun habe. Wie luftig war ein Allgemeinbegriff 
gegenüber einer handfesten Tatsache! Man verstand nicht mehr, wie man 
jemals den Grund des Seins in einem Allgemeinbegriff, statt in den Tat- 
sachen durch Beobachtung, Erfahrung und Experiment hatte aufspüren 
wollen. Die Zeit des scholastischen Realismus war abgelaufen: mit diesen 
windigen Gespinsten, die er als „Realien“ dargereicht hatte, ließ sich kein 
moderner Mensch mehr abspeisen. Man war kühn genug, den Begriff nur 
noch als Zeichen, als Namen, als Symbol für eine Sache gelten zu lassen: 
der Nominalismus eroberte das Feld. Auch diese Wendung vom Begriff zur 
Tatsache war ein Schritt, der aus dem Jenseits ins Diesseits führte; der 
Nominalismus machte sich in den irdischen und nächsten Dingen heimisch, 
er leuchtete hinter jeden Vorhang, er ließ sich nieht mehr durch den Begriff, 
der als bloße Abstraktion wie ein blauer Dunst über den Tatsachen schwelte, 
einschüchtern. Das Ansehen alles dessen, was sich über den Dingen des 
Alltags in erdferner Vornehmheit etabliert hatte, schmolz dahin, jede Art 
„Oberschicht“ wurde mit Augen gemustert, die sich niehts mehr vormachen 
lassen wollten. Die Macht der feudalen Herren war so „real“, wie das Sein 
der Begriffe es gewesen war: es war hier wie dort eine bloß übertragene, 
eine „kostgängerische“ Realität. Das wahre Sein ruhte in den irdisch sinn- 
lichen Dingen und die wahre Macht in den Massen des gemeinen Volkes. 
Der Nimbus sowohl der Allgemeinbegriffe wie der feudalen Herren war 
dahin: beide konnten sich fernerhin nicht mehr als die wahren „Realien“ 
aufspielen. 

Im Umkreis der Tatsachen war die Vernunft zu Hause; sie zog ihre Lehre 
aus den Erfahrungen und organisierte die Experimente. Sie verstand sich 
so gut mit dem Sinnfälligen, weil alles Sinnfällige seine Vernunft in sich 
hatte. Auf Schritt und Tritt begegnete man Naturgesetzen, die bezeugten, 
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wieviel Vernunft in der Natur stecke. Der Erkenntnisdrang früherer Zeiten 
hatte es darauf abgesehen gehabt, im Walten der Natur den Finger’ Gottes 
zu entdecken. Jetzt kam man dahinter, daß es nur die Eigenart der theo- 
logischen Phantasie war, dort einen göttlichen Finger zu erschauen, wo in 
Wahrheit nur die einfache Logik der Dinge wirkte. 

Die vernünftige Weisheit war die Weisheit, zu der es jeder Mensch 
bringen konnte, wenn er von seinen Gaben den richtigen Gebrauch machte. 
Indem der Mensch die vernünftige Weisheit pflegte, ermächtigte er sich 
selbst, die göttliche Weisheit links liegen zu lassen: sie verlor an Interesse, 
sie war ohne Reiz. Das bürgerliche Selbstbewußtsein machte mit der ver- 
nünftigen Weisheit gemeinsame Sache; die göttliche Weisheit hingegen 
wurde in demselben Grade von Tag zu Tag schaler, in dem sich die Au- 
torität der feudalen Obrigkeit überlebte. Diese vernünftige Weisheit leistete 
um so bessere Dienste, als sie auch ein vernünftiges Recht in sich begriff. 
Es war ein Recht, das mit der Natur des Menschen gegeben war; ver- 
nünftiges und natürliches Recht fielen zusammen. Vor diesem Vernunft- 
oder Naturrecht hatten die feudalen Vorrechte einen schweren Stand, sie 
überzeugten nicht mehr, sie sahen sich als historisch gewordenes Unrecht 
„entlarvt“. Es konnte nur eine Frage der Zeit sein, wie lange sich solches 
„Unrecht“ praktisch noch behaupten lasse. So war der Bürger im Angriff, 
die feudale Oberschicht in der Verteidigung. 

Über Jahrhunderte erstreckte sich die Auseinandersetzung zwischen 
emporsteigender bürgerlicher und zurückweichender feudaler Gesellschaft. 
Ebenso allmählich vollzog sich die Gewichtsverschiebung in Hinsicht auf 
die Geltungskraft der vernünftigen und der göttlichen Weisheit. Es war ein 
großer Sieg der vernünftigen Weisheit, als die Lehre von den zwei nebenein- 
ander bestehenden Wahrheiten aufkam: der weltlich-vernünftigen Wahr- 
heit hier, der göttlich-religiösen Wahrheit dort. Damit war ein Bereich um- 
erenzt, in dem Gott nichts mehr mitzureden hatte; der weltfrohe Bürger 
hatte dem feudalen Herrn, der die göttlich-religiöse Stütze zur Verteidigung 
seiner Vorrechte brauchte, ein bürgerliches Reservat abgetrotzt. Noch 
Newton hielt es mit dieser Lehre von den zwei Wahrheiten, er kam der 
göttlichen Wahrheit sogar so weit entgegen, daß er ihr, trotz des allwalten- 
den Gravitationsgesetzes, noch eine Tür offen ließ, durch die sie von Zeit 
zu Zeit den Bezirk der natürlichen Wahrheit betreten konnte, um dort nach 
dem Rechten zu sehen. Gott, so sagte Newton, müsse von Zeit zu Zeit wieder 
einmal Hand ans Werk legen, um das nach und nach erlahmende Getriebe 
der Natur in neuen Schwung zu bringen. Der Deutsche Leibniz gestattete 
Gott nicht einmal mehr diese Willkür; nachdem Gott wie ein meisterlicher 
Mechaniker diese „beste aller möglichen Welten“ geschaffen hatte, überließ 
er es ihr, unabhängig und unbeeinflußt abzurollen. Die „rohe Ansicht von 
der notwendigen Nachhilfe und Ausbesserung der verfallenden Schöpfung“ 
lehnte Leibniz ab. 

Die Aufklärung nahm geistig den Sieg vorweg, den 1789 der dritte Stand 
gesellschaftlich und machtpolitisch errang. Das feudale Weltbild wurde von 
Grund auf zerstört. Gott blieb als Ehrenschirmherr oder Ehrenpräsident 
des Weltalls zurück; man rief ihn nur an Festtagen zu repräsentativen 
Zwecken herbei, sonst aber ließ man ihn einen „guten Mann“ sein. Die Ver- 
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nunft, die von nun an die Welt regiert, ist genau das, was der Bürger ver- 
nünftig findet; die Natur, zu der Rousseau zurückführen will, ist der naive 
Egoismus des Bürgers, der sich jetzt mit gutem Gewissen frei und unein- 
geschränkt ausleben möchte, nachdem ihm bisher der stärkere feudale 
Egoismus die besten Bissen weggeschnappt hatte. Die Vernunft, die schließ- 
lich jede feudale Einrichtung als menschenunwürdige Freiheitsbeschränkung 
brandmarkte und jeden feudalen Denk- und Vorstellungsrückstand als Vor- 
urteil und Aberglauben der öffentlichen Lächerlichkeit preisgab, machte 
kein Hehl daraus, daß sie sich nur in bürgerlichen Gehirnen zu Hause fühlte; 
sie entschied grundsätzlich in jedem Falle gegen die feudale Oberschicht. 
Es ist verständlich, warum alle großen Herren solch höllischen Respekt 
vor der Vernunft hatten. So, wie vordem die feudale Oberschicht Gott für 
sich beschlagnahmt hatte, monopolisiert nunmehr das Bürgertum die Ver- 
nunft. Es gibt nichts Vernünftigeres als das bürgerliche Interesse, es hat 
immer die Vernunft für sieh. Damit wird jeder antibürgerliche Widerstand 
erdrückt, er geht gegen alle Vernunft und darf infolgedessen rücksichtslos 
gebrochen werden. 

Die vernünftigen Ideen, welche das Bürgertum gegen die morsche feudale 
Gesellschaft schleudert, sind keine „Realien“ im scholastisch-mittelalter- 
lichen Sinne, sie sind Losungen, Programmpunkte, Schlagworte und 
Schlachtrufe, sie verkörpern mit aufreizender Eindringlichkeit Tendenzen, 
die dem Wesen der feudalen Ordnung zuwiderlaufen, und verkünden Grund- 
sätze, nach denen sich die bürgerliche Gesellschaft organisieren möchte. 
„Freiheit“ bedeutet, daß der Bürger den Druck des fenudalen Herrn los sein 
und von nun an in politischen, wirtschaftlichen und kulturellen Dingen 
selbst den Ton angeben will. „Gleichheit“ ist gegen den Aristokraten ge- 
münzt, der auf den Bürger hinabbliekt; nichts darf künftishin höher stehen 
als der Bürger, notfalls wird der, der über den Bürger hinausragt, um einen 
Kopf kürzer gemacht. „Brüderlichkeit“ kündigt der feudalen Autorität die 
Ehrerbietung auf; auch das „blaue Blut“ ist nicht besserer Qualität; alle 
Menschen sind Brüder. Die „Humanität“ hat ihre boshafte Spitze; der 
bürgerliche Wilde ist doch ein besserer Mensch, als der feudale Herr es ist. 

Der Bürger darf die Sache der Menschheit in seine eigene Regie nehmen, 
weil es ihm wesentlich ist, kein Vermögen, sei es geistiger, wirtschaftlicher 
oder sittlicher Art, unentwickelt zu lassen. Der gemeine Mann ist so übel 
nicht, wie man ihn Jahrhunderte hindurch hatte machen wollen. Wenn er 
sich zur vollen Persönlichkeit entfaltet hat, ist er der „wahre Mensch“, der 
Vertrauen zu sich fassen und sich offen als verantwortlichen Urheber aller 
moralischen, geistigen, geschichtlichen Schöpfungen fühlen und prokla- 
mieren darf. Er ist Herr seines Schicksals, sobald er es nur sein will. Der 
Mensch darf auf seine Leistung stolz sein, er hat es unter der Führung 
der Vernunft weit gebracht und wird es, wenn er dieser Führung treu 
bleibt, noch weiter bringen. „Gott“ imponiert nur, solange er sich unan- 
gefochten mit menschlichen Federn schmücken darf; der Mensch ist die 
Mitte der Dinge — es fehlte ihm bisher nur das Selbstgefühl, das auch mit 
Würde und fester Sicherheit sein zu wollen. 

Be a FolsEl jedem Chancen, nicht nur dem, der hoch- 
g , ID rechtigkeit billigt jedem das Gleiche, nicht das Seine zu; 
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sie schützt vor feudaler Willkür, die allerdings eine Welt zusammenbrechen 
sieht, wenn vor dem Gesetz alle gleich sind. Demokratie ist die Einrichtung, 
die a Bürger garantiert, daß der Staat die Gelder ausgibt, wie der Bürger 
es will. 

Im Jahre 1789 ist der Sieg der bürgerlichen Gesellschaft auf dem euro- 
päischen Kontinent entschieden worden; von nun an sind die feudalen 
Elemente ähnlich auf das Gnadenbrot gesetzt, wie im frühen Mittelalter 
die bürgerlichen Elemente auf das Trinkgeld gesetzt gewesen waren. Die 
Welt wurde bürgerlich eingerichtet. Mit dem stolzen Wort von Descartes: 
Cogito ergo sum, hatte sich die bürgerliche Persönlichkeit zum Angel- 
punkt des philosophischen Denkens gemacht. Zur Zeit der Französischen 
Revolution tauchte die Frage auf, ob es der bürgerliche Geist überhaupt 
noch nötig habe, den metaphysisch-philosophischen Ballast der feudalen 
Vergangenheit mit sich weiterzuschleppen. Es entstanden philosophische 
Systeme, in denen Gott radikal ausgemerzt war, 

Mächtig schießt die bürgerliche Wissenschaft in die Halme. Der Bürger 
schafft sich das Wissen, das er braucht. Er will die Dinge in die Hand be- 
kommen, um sie praktisch verwerten zu können; deshalb nähert er sich 
ihnen von der Seite her, von welcher aus mit ihnen praktisch etwas anzu- 
fangen ist. Am Faden der Gesetzmäßigkeit der Dinge findet er nicht nur 
seinen Weg durch das Labyrinth der Natur; diese Gesetzmäßigkeit wird ihm 
zugleich zum Schlüssel, mittels dessen er die Kammern Öffnet, aus denen 
die Schätze zu holen sind, welche die Natur aufgespeichert hat. Die bürger- 
liche Wissenschaft gibt dem Menschen das Überlegenheitsgefühl, dessen er 
bedarf, wenn er die Welt als Rohstoff- und Energiereservoir bewirtschaften 
will. Was kein Rätsel mehr ist, kann nicht mehr tabu sein. Worüber man 
Bescheid weiß, das ist nieht mehr heilig; was man erst einmal erkannt hat, 
läßt sich, wenn man es nur geschickt genug anfängt, auch für sich einspannen. 
Nichts darf mehr in unnahbarer Erhabenheit im Dunkel bleiben. Es wäre ein 
Posten, den man nicht in sein Kalkül einbeziehen könnte. Alles, was fest 
in sieh ruhen, was einzigartig sein und sich mit nichts anderem in Ver- 
gleich setzen lassen möchte, muß von seinem „Thron“ heruntergeholt wer- 
den. Es darf nichts geben, was jenseits der Regel steht: es bliebe ein fort- 
dauernder Präzedenzfall zugunsten der Aristokratie. Auch für die Erde wird 
keine eigene Suppe gekocht, sie ist ein Weltkörper, wie unzählige andere 
es auch sind, Sie dreht sich um ihre Sonne und durcheilt in deren Gefolge 
den Weltraum. Es ist keine Rede davon, daß sie das Zentrum wäre, das 
unerschütterlich feststeht und um das die Himmelskugel kreist: es gibt kein 
solches Zentrum. Die besondere Stellung, die man der Erde zuwies, beruhte 
auf einer bloßen Einbildung. Wo sich „ein Mittelpunkt des Geschehens“ 
aufgemacht hat, darf man sicher sein, daß die Kraft der Einbildung der 
Natur der Tatsachen Gewalt antut. Das Gravitationsgesetz hat „den ge- 
stirnten Himmel über mir“ seines mystischen Zaubers entkleidet; wo ist die 
Mystik, die jetzt noch imponieren könnte? Wenn man die Formel hat, durch- 
schaut man den Gang des Weltalls; ist der Ansatz der astronomischen 
Rechnung ohne Fehler, dann kann man sogar sagen, wo ein noch nicht 
wahrgenommener Stern stehen muß. Wer richtig rechnet, erzielt Resultate, 
die alles weit übertreffen, was er jemals erwarten: durfte. 
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Nachdem das Gravitationsgesetz den Menschen befähigte, dem gestirnten 
Himmel — dem machtvollsten sinnlichen Eindruck, welchen der Mensch 
empfängt — in die Karten zu blicken, ist auf der Erde nichts mehr vor- 
handen, was sich der forschenden Neugier entziehen könnte, nichts ist 
mehr groß genug, um nicht geprüft zu werden, inwieweit es brauchbar 
ist, den Menschen geistig wie materiell zu bereichern. 

Die bürgerliche Wissenschaft hat einen einheitlichen Gesichtspunkt, unter 
dem sie die Dinge untersucht, seziert, zergliedert, erfaßt, deutet, wertet, be- 
leuchtet, ordnet und systematisiert: dieser Gesichtspunkt ist das bürgerliche 
Interesse. Die Methode der bürgerlichen Wissenschaften ist die Brille, die 
alle Gegenstände von Anfang an ins Licht des bürgerlichen Interesses 
rückt. Das bürgerliche Interesse verleiht auch der abstraktesten Unter- 
suchung, dem abstraktesten Stoff noch seine Farbe. Nicht allerorts drängt 
es sich so plump hervor wie im Darwinismus, der als naturwissenschaftlich 
getarntes liberales Manchestertum auftritt: das Manchestertum möchte sich 
förmlich als naturhaft ewige Kategorie aufspielen. 

Die mittelalterliche Geschichtsschreibung hatte dem Menschen einge- 
hämmert, daß sein Heil von „oben“ — von „oben“ in jedem Betracht, von 
Gott und der herrschenden Oberschicht — komme; die bürgerliche Ge- 
schichtswissenschaft verfolgte den „Siegeslauf“ der menschlichen Vernunft 
in der Welt; sie erzählt, wie die Vernunft die Finsternis des Mittelalters 
erleuchtet, die herrische Willkür der ständischen Gesellschaft gebrochen, die 
Würde des Menschen gegen die feudale Barbarei aufgerichtet, den Fort- 
schritt der Menschheit in die Wege geleitet habe. Der Fortschritt wurde 
ihr großes Thema; je bürgerlicher die Welt wurde, desto weiter kam die 
Menschheit voran. Wo der Bürger seine Handelsniederlassungen und Ge- 
schäftsfilialen errichtete, da wuchs das Gras der menschlichen Zivilisation. 
Der Weltmarkt, auf dem der Bürger seine Profite einheimste, war eine 
Schule menschlicher Vervollkommnung; wo das bürgerliche Kapital hin- 
floß, wurden rückständige Länder „befruchtet“ und die Eingeborenen „kulti- 
viert“. Noch in der fernsten und schwärzesten Kolonie, in welcher der 
Bürger seine Glasperlen, seinen Schnaps und seine Spezialmarke Christen- 
tum gegen Gold, Edelsteine, Gewürze, kostbare Gewebe und seltene Rohstoffe 
absetzte, brachte er die große Sache der Menschheit vorwärts. 

Es hatte sich in der Tat eine kopernikanische Wendung vollzogen: die 
Welt sah in jedem Sinne anders aus, seitdem sie nieht mehr vom Gutshof 
des hochwohlgeborenen Feudalherrn, sondern vom Handelskontor des 
rechnenden städtischen Bürgers aus betrachtet wurde. Die bürgerliche 
Wissenschaft hatte aus der Welt das herausgelesen, was das bürgerliche 
Bedürfnis in seinem ganzen Umfange und in allen seinen Feinheiten nötig 
gehabt hatte, und je anspruchsvoller und grenzenloser das bürgerliche Be- 
dürfnis wurde, desto unerwarteter, unerschöpflicher und ungewöhnlicher 
waren die Überraschungen, mit denen die Wissenschaften dienen konnten. 
In dem Maße, in dem das Gebäude der bürgerlichen Gesellschaft die feste 
greifbare Kapitalsgrundlage gegen den empfindlichen Boden hochent- 
wickelter Kreditbeziehungen austauschte, verlor die Welt der bürgerlichen 


Wissenschaft ihre Stofflichkeit und löste sich in einen Wellenschlag ato- 
marer Beziehungen auf. 
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Die feudale Welt hat ihre Wertordnung, die bürgerliche Welt hat die 
ihrige; sieht man genauer zu, findet man jedoch, daß der Unterschied gar 
nicht so groß ist. Der Bürger wertete das feudale Wertsystem nicht um: 
er lagerte nur einige Gewichte anders, nahm ein paar Umgruppierungen 
vor, bestand auf etlichen neuen Akzenten: das war im Grunde alles. Wer 
besaß, thronte hier wie dort oben; wer nichts besaß, dem wurde hier wie 
dort das wenige, das er hatte, auch noch genommen. Die „hohen Herr- 


.schaften“ und die „reichen Leute“ waren, von unten her gesehen, die gleiche 


Wolle, lediglich in verschiedener Färbung. Wohl sind die feudalen und die 
bürgerlichen Elemente Gegensätze. Indes sind sie doch nur die zwei Pole 
eines Gesamtbildes, einer organischen Einheit. Sie wandeln ein Gemein- 
sames in verschiedener Weise ab. Das Gemeinsame ist die Tatsache und 
die Stellung des Eigentums. Eigentum schafft Macht und ist Macht. Die 
feudale Form des Eigentums ist der Grund und Boden, die bürgerliche 
Form ist das Geld. Der Boden liegt fest; er ist fast unerschütterlicher Unter- 
grund für die gesellschaftliche Stellung des Eigentümers. Das Geld fließt; 
man muß immer hinter dem Geld her sein, wenn man es nicht verlieren will. 
Der Boden verhält sich zum Geld wie Gott zur Vernunft. Landeigentum wie 
Geldeigentum haben nur Bestand, wenn niederes Volk vorhanden ist, das 
geschunden, geschoren, gerupft, ausgeplündert, übers Ohr gehauen werden 
kann. Jedes Eigentum summiert die Bissen, die kleinen Leuten vor der 
Nase weggeschnappt wurden; je umfangreicher das Eigentum eines Mannes 
ist, desto größer ist die Zahl derer, die zuvor um das Ihrige geprellt worden 
waren. Das feudale Eigentum hat seine Leibeigenen, seine Schollenpflich- 
tigen, seine Hofgänger, sein Gesinde; das bürgerliche Eigentum hat seine 
Proletarier und seine kolonialen Völker. Das feudale Eigentum bevor- 
rechtet nur eine dünne Schicht; die göttliche Majestät ist der Schild, der 
die Angriffe des ausgeschlossenen „begehrlichen“ Volkes abwehrt. Das 
bürgerliche Eigentum hat eine günstigere soziale Verteilung; es steht auf 
einer breiteren Basis und hat infolgedessen mehr Verteidiger. 

Im Verlaufe der großen abendländischen Geschichte wanderte das Schwer- 
gewicht vom feudalen zum bürgerlichen Pol. Die allgemeinen Umrißlinien 
und Konstruktionsgedanken der karlinischen Grundschöpfung blieben dabei 
unverändert. Indem sich nun freilich das Schwergewicht zum bürgerlichen 
Pol hin verschob und das feudale Ordnungsprinzip seine ursprüngliche 
Vorherrschaft über den ganzen Ordnungsbau verlor, kamen erst alle Mög- 
lichkeiten, Schattierungen, Besonderheiten, Vielgestaltigkeiten, die dieses 
Gesamtgefüge in sich barg, zu voller Entfaltung. Reich und mannigfach ist 
die europäische Geschichte. In jedem großen Volke Europas verkörperte 
sich ein besonderes Ausgleichsverhältnis zwischen den feudalen und den 
bürgerlichen Elementen; jedes Volk verwirklichte gewissermaßen eine 
fruchtbare Möglichkeit, die sich auf dem Wege vom feudalen zum bürger- 
lichen Pol anbot; es repräsentiert auf seine Weise eine Einheit, die über 
fortdauernde Gegensätze hinweg in den verschiedensten Formen festzuhalten 
war. Im Italien der Renaissance versuchte das bürgerliche Element in 
einem Aufschwung dem feudalen Element den Rang abzulaufen; es hatte 
zwar sein Ziel nicht erreicht, aber der Anstoß, der von hier ausgegangen 
war, kam nicht mehr zur Ruhe. England fand eine glückliche Lösung; der 
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bürgerliche Geist vermischte sich so kraftvoll mit der feudalen Form, daß 
dieser Ehe ein Weltreich entsprang; es übernahm vom deutschen Reich 
das imperiale Erbe und paßte es globalen Maßstäben an. Frankreich griff 
1789 auf, was Italien um 1500 halbvollendet wieder hatte fallen lassen 
müssen; es schuf den Nationalstaat, der in der gleichen Reinheit nach In- 
halt und Form bürgerlich war, in der das mittelalterliche Reich fTeudal ge- 
wesen war. Alle diese Spielarten erhoben sich gegen die anfängliche feudale 
Ausgangsstellung, gegen Deutschland, das Heilige Römische Reich 
Deutscher Nation, das sich zu keiner Neuschöpfung fähig zeigte, sondern 
ausschließlich damit beschäftigt war, zu retten, was sich noch retten ließ. 
Die Territorialstaaten, Preußen, noch das Bismarcksche Reich waren 
lauter Verteidigungsstellungen gegen die anbrandende bürgerliche Woge. 
Der ererbte feudale Charakter wollte nicht kapitulieren, wollte seine Fahnen 
nieht einholen; er wollte sich behaupten, so lange es irgendwie ging. 

Daß der bürgerliche Fortschritt in Deutschland hinter demjenigen in 
Westeuropa zurückblieb, prägte sich in der besonderen Nuanecierung aus, 
durch welche die moderne geistige Entwicklung in Deutschland gekenn- 
zeichnet wird. Es hatte seine geistigen Folgen, daß das deutsche Bürgertum 
keinen klaren Sieg über den Feudalismus erfochten, sondern sich auf ver- 
wickelte und fragwürdige Kompromisse mit ihm eingelassen hatte. Niemals 
hatte es einen Monarchen dem Henker übergeben, wie das in Frankreich 
und England geschehen war, niemals hatte es mit entschiedener Bestimmt- 
heit sein Verhältnis zur königlichen Gewalt so durchsichtig geordnet, wie 
dies das englische Bürgertum 1688 getan hatte, als Wilhelm von Oranien 
weder durch das Recht der Erbfolge noch durch die Gewalt der Eroberung, 
sondern allein durch die freie Wahl des Parlaments auf den Thron ge-. 
langte. Die Idee der Volkssouveränität war hier auch von königlicher Seite 
anerkannt worden. Nie durfte ein Deutscher schreiben, wie es ein englischer 
Zeitgenosse der Revolution von 1688 tun durfte: „Darin besteht unser 
Glück, daß unsere Könige gleich wie wir selbst den Gesetzen unterworfen 
sind, daß sie durch Zerstören der Gesetze zugleich auch die Grundlage ihrer 
eigenen Macht und Größe zerstören würden. So ist unsere Verfassung nicht 
willkürlich, sondern gesetzlich, nicht unumschränkt, sondern staatsrecht- 
lich, und wir rühmen uns mit Recht, freier zu sein als andere Völker und 
besser geschützt gegen Gewaltherrscher.“ Niemals hatte das deutsche Bürger- 
tum sich, wie dies in Frankreich geglückt war, seinen folgerichtig kon- 
struierten bürgerlichen Nationalstaat geschaffen, auch 1848 reichte die 
deutsche bürgerliche Courage nicht bis zur Republik. Das deutsche Bürger- 
tum erschlich Stellungen, die längst schon sturmreif waren, es begnügte 
sich mit dem Mindestmaß an Macht, das ihm nach dem Schwergewicht der 
ökonomischen Dinge unvermeidlich in den Schoß fallen mußte, Es traf sein 
Übereinkommen mit der feudalen Autorität: diese wurde nicht von ihrem 
ımposanten und repräsentativen Ehrenstuhl heruntergeholt; dafür hatte sie 
stillschweigend und mit Anstand dem bürgerlichen Interesse durch die 
Finger zu sehen. Ein feudaler Treuhänder besorgte die bürgerlichen An- 
gelegenheiten; die Tafel, die dem hungrigen bürgerlichen Interesse gedeckt 
wurde, war feudal garniert. 

Es tritt ein Unterschied zutage, wenn man das Selbstbewußtsein des west- 
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europäischen Bürgertums mit demjenigen des deutschen Bürgertums ver- 
gleicht. Dies wird im Hinblick auf die großen Gestalten Descartes und Kant 
deutlich. Aus dem Wort: „Ich denke, also bin ich“ spricht der Wille des ver- 
nünftigen Bürgers, sich als gesellschaftliche Grundtatsache zu setzen — ich 
bin ein Mensch von Vernunft, also bin ich Bürger. Was sich auf den bloßen 
Glauben stützen will, hat keine gesellschaftliche Daseinsrechtfertisung mehr. 
Das war eine höchst offene und unmittelbare Art, sich zu emanzipieren. 

Kant zieht demgegenüber gegen die feudale Welt und ihre Werte ver- 
steckt und hinterhältig zu Felde. Vorsichtig und biedermännisch leitete er 
seinen Angriff ein, indem er fragte, inwieweit Erfahrung oder Erkenntnis 
möglich seien. War die Erfahrung eine Funktion der Formen unserer An- 
schauung und die Erkenntnis eine Funktion der in der Struktur des mensch- 
lichen Geistes angelegten Stammbegriffe, der Verstandeskategorien, dann 
waren das feudale Weltbild und seine absoluten Wahrheiten keine objektiven 
Wesenheiten, sondern waren im Grunde als menschliche Einbildungen bloß- 
gestellt, auf die kein vernünftiger Bürger mehr verpflichtet war. Damit war 
dem ganzen System der absoluten Wahrheiten, aus dem sich die feudale Welt 
legitimierte, der Boden unter den Füßen fortgezogen. Indes machte Kant 
philosophisch so wenig reinen Tisch, wie es der deutsche Bürger politisch 
tat. Wenn die alten „absoluten“ Wahrheiten nur Einbildungen sind, so sind 
sie doch praktisch nötig. Liquidieren darf man sie nicht: als „regulative 
Prinzipien“ muß sie auch der deutsche Bürger schlucken. Allerdings soll 
der ganzen feudalen Überlieferung ihre Abhängigkeit von den bürgerlichen 
Verstandesbegriffen zum Bewußtsein gebracht werden; dann wird Sie sich 
aus Selbsterhaltungsgründen dem bürgerlichen Fortschritt gegenüber zu 
der delikaten Zurückhaltung bequemen, die sie vor unangenehmen revolu- 
tionären Weiterungen bewahrt. Dieser kritische Idealismus, der die feudalen 
Rückstände mit durchschlüpfen läßt, während er die Welterkenntnis aus 
den Anschauungsformen und Verstandesbegriffen des bürgerlichen Geistes 
konstruiert, geht eben so weit, wie sich der deutsche Bürger jener Zeit vor- 
wagen darf. Die Welt ist das, was er aus ihr macht. Was sich seiner 
geschäftlichen Spekulation entzieht, ist alles — „Ding an sich“, das ihn nicht 
weiter interessiert. Mit dem feudalen Erbe, soweit es sich nicht abschütteln 
läßt, arrangiert er sich nach Maßgabe der „praktischen“ Vernunft. 

Von Kant bis Hegel vollzog sich ein Stück Geschichte der deutschen 
bürgerlichen Gesellschaft. Noch Mitte des 19. Jahrhunderts war die feudale 
Oberschicht in Deutschland mächtig genug, Abstand zu erzwingen, obschon 
kein Zweifel mehr darüber herrschte, daß ihre Vornehmheit kein Wert an 
sich, sondern nur die phantasievolle Ausgeburt verehrungssüchtiger Unter- 
tanengesinnung war: vornehm war man, insoweit man zu Familien gehörte, 
über welche sich das Volk hochgespannte Illusionen machte. Im Laufe der 
Zeit zog dann freilich der Bürger Konsequenzen daraus, daß die feudale 
Oberschicht doch nur fortlebte, weil er nachsichtig gegen sie war und mit 
ihr Geduld hatte. Da er eine reiche Mitgift mitzugeben hatte, brachte er seine 
Töchter bei ihr an. Die feudalen und bürgerlichen Elemente verschmolzen 
zu einer neuen Einheit; über der Thesis der Feudalität und der Antithesis 
der Bürgerlichkeit erhob sich die Synthesis der „modernen“ preußischen 
konstitutionellen Monarchie, hinter deren feudalem Gesicht ein bürgerliches 
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Herz schlug. Der „Weltgeist“, der im Ablauf der Dinge zum Bewußtsein 
seiner selbst gelangt, trägt sowohl die Züge des mittelalterlich-feudalen 
Gottes wie der modern-bürgerlichen Vernunft: die Junker wie die Bour- 
geois kommen unter den Fittichen dieses Weltgeistes gleicherweise auf ihre 
Reehnung. Die Eleischwerdung des Weltgeistes ist Preußen-Deutschland, 
das bürgerliche Tendenzen in feudalen Formen zum Siege führt: es ist er- 
staunlich, wie unanständig plump die Hegelei ans Lieht brachte, daß sie 
einen konkreten geschichtlichen Machtzustand philosophisch legitimierte. 

Der deutsche Idealismus in kantischer wie in hegelianischer Gestalt war 
der weltanschauliche Niederschlag der bürgerlichen Flucht vor der klaren 
Auseinandersetzung mit dem Feudalismus; man sucht die starke deutsche 
Eigenart darin, das blutige französische Vorbild und die bürgerliche Ent- 
schiedenheit Englands nicht nachgeahmt zu haben. Der deutsche Bürger 
rechnete es sich als Tugend an, aus einem schiefen und fragwürdigen Ver- 
hältnis nicht herausgefunden zu haben. 

Als niemand mehr auf den konservativen Leim des „Idealismus“ kroch, 
sollte unter veränderten sachlichen Umständen der Historismus (die gleichen 
Dienste leisten. Auch der Historismus war ein dentsches Gewächs, er sollte 
der bürgerlichen Radikalität des westeuropäischen Rationalismus noch vor- 
beugen, als an den feudalen Kostümen kein guter Faden mehr war. Er ver- 
sorgte das bange bürgerliche Herz, das sich die faule feudale Wucherung 
nicht fortoperieren lassen wollte, mit romantisch-restaurativen Ausreden 
und Vorwänden. Er war ein bürgerliches Plädoyer für den feudalen Schma- 
rotzer, der eine so ehrwürdige Tradition hinter sich hatte. Der Bürger ergriff 
vor sich selbst für diesen Partei, weil er nicht den Mut aufbrachte, mit dem 
alten Weggenossen zu brechen. Indem der Historismus hier jede geschicht- 
liche Erscheinung „unmittelbar zu Gott“ stellte, dort das Recht und die in 
seiner Zeitgebundenheit aufspürbare Notwendigkeit jedes geschichtlichen 
Gebildes aufdeckte, fiel er der vordringenden Bürgerlichkeit, deren Aufgabe 
es gewesen wäre, reinen Tisch zu machen, in die Arme: auch die feudalen 
Spinngewebe waren geschichtlich geworden; auf Grund des historischen 
Sinnes, der ihnen einst innewohnte, verdienten sie noch Schonung. Der 
Historismus machte jener „Neuerungssucht“ ein schlechtes Gewissen, die 
keck allen Staub der Jahrhunderte hinwegkehren wollte, er stellte sich 
schützend vor den feudalen Piunder, indem er dessen historisches Recht ins 
Feld führte. Der geschichtliche Aufstieg Englands, Frankreichs und in be- 
sonderer Hinsicht Italiens beruhte auf Siegen, die die bürgerliche Bewegung 
gegen den feudalen Zustand erfocht; deshalb war der Grund ihres Daseins 
revolutionär. Deutschland hingegen, dessen große geschichtliche Zeit mit 
der feudalen Verfassung verknüpft war, mußte von Natur aus defensiv 
bleiben. Von Revolutionen hatte es nur zu verlieren; es verlor mit jeder 
europäischen Revolution ein Stück seines feudalen Selbst. Noch der Welt- 
EM I RE gegen Deutschland; außer der feudalen 
Pe a an Ic e en früheren Gebietsverlusten, abermals Land im 
Vergangenheit zurückbli Si = rel a; Pa u 

gang icken; seine Hoffnungen knüpften sich an den 
romantischen Gedanken einer feudalen Restauration. 
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Sowohl die feudale wie die bürgerliche Stufe des europäischen Ordnungs- 
systems hatten führende Minderheiten, hier die Aristokratie, dort die Bour- 
geoisie, herausgebildet. Jedes Minderheitsregiment ist gefährdet, wenn es 
nüchtern als Regiment einer Minderheit begriffen wird. Die Not der euro- 
päischen Herrschaftsverhältnisse gebar die Tugend des europäischen Idea- 
lismus. Die europäische Geistesgeschichte ist wechselvoll; immer neue 
geistige Gestalten treten in den Vordergrund: Gott, die Vernunft, die Ge- 
schichte, der Fortschritt, Freiheit und Gleichheit, die Existenz in der Ent- 
scheidung, die moralische Forderung, der Übermensch usw. wandeln vor- 
über. Alle aber, von der ersten bis zur letzten, gehören sie zum Arsenal des 
europäischen Idealismus. Sie sind verschieden aufgeschminkt, sie stolzieren 
teils auf höherem, teils auf niedrigerem Kothurn, ihr Pathos ist teils macht- 
voller, teils schmieriger — bei jeder kommt, sobald man an ihr kratzt, der 
idealistische Teig zum Vorschein, aus dem sie insgesamt geknetet sind. Auch 
im nihilistischen Endstadium wird noch einmal die schale, idealistische 
Suppe aufgekocht; die „blonde Bestie“ und der Übermensch, die den euro- 
päischen Nihilismus liquidieren sollten, sind aus längst heruntergewirt- 
schafteten abendländischen Motiven zubereitet. 

Indem allerdings der europäische Gesamtorganismus im Laufe der Jahr- 
hunderte alle in ihm angelegten Keime zur Blüte brachte, verausgabte er 
zugleich seine Kräfte; jede Entfaltung ist auch ein Weg zum Tode. Europa 
erschöpfte sich, während es seine ganze Fülle vor der Welt ausbreitete. Das 
mittelalterliche Reich, das britische Imperium, der bürgerliche Nationalstaat 
und auch noch das Bismarcksche Experiment eines modernen Autoritäts- 
staates waren Gebilde, in die Europa seine Substanzen ergoß und die es 
aus seinen Reserven unterhielt. In der Auseinandersetzung dieser allmählich 
erstarrenden Gebilde einerseits, seiner feudalen und bürgerlichen T!endenzen 
andererseits, erreichte es zwar seine höchsten und glanzvollsten Leistungen, 
trieb es aber doch auch eine Verschwendung, die nicht mehr wettzumachen 
war. Je mehr die großen staatlichen Gebilde selbstbewußt nebeneinander 
emporkamen, sich in sich vollendeten, desto unheilbarer zerfiel das euro- 
päische Einheitsbewußtsein; Europa war noch da, aber es wurde alters- 
schwach. Von der Universalität, Einfachheit und Geschlossenheit des mittel- 
alterlich-feudalen Ursprungs her betrachtet, war der geschichtliche Vorgang 
der europäischen Selbsterschließung ein Prozeß des Selbstverzehrs; er mußte 
als offener Verfall endigen, mußte der Krise zusteuern. War die bürgerliche 
Bewegung erst entbunden, so zerrieb sie unvermeidlich die feudalen 
Elemente, die ihr im Wege standen; dabei aber versandete sie selbst auch. 
Jede Revolution, jeder europäische Krieg befreite Energien, die Wunder- 
werke vollbrachten, schließlich freilich waren diese Energien vertan. Es war 
ein unwiderruflicher Verlust, weil die Energiequellen nicht unversieg- 
lich waren. Jahrhunderte hindurch berauschte man sich an seinem Reichtum, 
indem man aus dem Vollen sehöpfte; man bemerkte nicht, daß man dabei 
die Schatzkammern leerte, Zuletzt allerdings nahte sich der Augenblick, in 
dem Ahnungen des bevorstehenden Bankrotts aufstiegen; da und dort wurde 
schon Bilanz gemacht und das schauerliche Defizit festgestellt. Niemand war 
sich wohl früher über den hoffnungslosen Umfang des Bankrotts und die 
ungeheuerliche Größe des Defizits im klaren als Nietzsche; er blickte der 
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Krise ins Auge und beschönigte nichts mehr. Er sah die abendländische 
Gesamtkrise; der ganze Organismus war faul. In Nietzsche revoltierte nicht 
bloß die Sache eines Pols gegen den anderen Pol; er gab für den feudalen 
Pol so wenig wie für den bürgerlichen. Die Bestandsaufnahme endete mit 
einem Sturz aus allen Wolken; kein „gutes Stück“ fand sich mehr im Lager; 
Motten und Rost hatten fürchterlich gehaust; was man in die Hand nahm, 
zerfiel in Staub; ein Haufen Schutt war alles, was sich noch registrieren 
ließ. Der Verfall eines Kosmos hatte sich vollzogen; es gab keinen festen 
Boden mehr, keinen Winkel mit gesunder Luft, in den man vor dem Ge- 
stank der Verwesung hätte flüchten können. Die Dekadenz war total, und 
vor dem Nihilismus schien es keine Rettung mehr zu geben. Eine Revolution, 
die neue Fundamente legte, war fällig. 
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Zur Dialektik in der Philosophie von Leibniz 


von HANS HEINZ HOLZ (Frankfurt/Main) 


„Du kennst meine Bewunderung für Leibniz“, schreibt Marx am 10. Mai 
1870 an Engels. Diese Bemerkung ist nicht zufällig und verdiente schon 
längst aufgegriffen zu werden. Das heißt, Leibniz’ System ist von der Basis 
des dialektischen Materialismus aus neu zu überdenken, nicht nur deshalb, 
weil bei Leibniz ein Denktypus zum Durchbruch kommt, der sich bis in 
unsere Zeit hin durchgehalten hat, sondern noch mehr deshalb, weil sein 
System einen Musterfall dafür abgibt, daß die bis zur äußersten Konse- 
quenz vorgetriebenen idealistischen Positionen in sich zusammenfallen und 
unversehens in eine Vorform des dialektischen und materialistischen 
Denkens umschlagen. Aus den spärlichen vorliegenden Bemerkungen ist 
nicht abzusehen, ob Marx dem Leibnizschen Denken so weit nachging, daß 
er diesen sehr schwierig herauszulösenden Umschlag als solchen erkannte. 
Jedenfalls hat Lenin dessen Bewunderung für Leibniz so verstanden ?, indem 
er den Monadenbegriff geradezu als eine Verknüpfung des dialektischen 
Prinzips mit dem spinozistischen Substanzbegriff auffaßte°?. Und so kommt 
Lenin zu dem Schluß: „Hier ist eine Dialektik eigener Art, und eine sehr 
tiefgründige, ungeachtet des Idealismus und des Pfäffischen.“ ? 

In einem Aufsatz kann die Aufgabe einer Neuinterpretation des Leibniz- 
schen Systems nur in groben Umrissen vorgezeichnet werden. Immerhin 
lassen sich einige Linien einer solchen Neuauslegung in großen Zügen 
herausheben, um so die notwendige wissenschaftliche Diskussion einzu- 
leiten, die dieses wichtige Thema allein weiter fördern könnte. Es wird 
dabei von den Zentralbegriffen des Leibnizschen Systems auszugehen sein, 
die im Sinne der klassischen Einteilung der Philosophie ein logisch-onto- 
logisches Doppelgesicht haben °. 

Es ist nicht von ungefähr, daß Leibniz einen neuen Begriff prägt, der 
den Schlüssel zu seiner Seinsauslegung darstellen soll. Mit der überlieferten 
Vorstellung von der Substanz konnte er der Real-Dialektik der Welt nicht 
beikommen. Es war ja etwas ganz Neues, Ungeheuerliches, worum seine 
sprachliche Formulierung sich mühen mußte. Er wollte die Einheit der 
Welt sichtbar machen — nun aber nicht mehr von einem qualitativen 


ı Karl Marx/Friedrich Engels, Briefwechsel, IV. Band, S.387. Dietz Verlag, Berlin 1950. 
2 W. I. Lenin, Aus dem philosophischen Nachlaß, S. 330. Dietz Verlag, Berlin 1949. 
374424.03:3.1829: 

4a. a. 0. S. 333. 

5 Schon diese Doppelseitigkeit der Grundbegriffe deutet auf einen wesentlichen Sach- 
verhalt hin: wenn die Grundgestalt alles Seins (die in der ontologischen Analyse 
herausgearbeitet wird) mit der formalen Struktur des Denkens (die in der lo- 
gischen Analyse festgestellt wird) übereinstimmt, so kann das, solange man den 
solipsistischen Standpunkt ausscheidet, nur heißen, daß das Denken die Formen 
des Seins abbildet. 
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Weltstoff her, wie die Vorsokratiker, noch gar aus der Idee Gottes, wie das 
Mittelalter, sondern als eine Einheit des Zusammenhangs von Vielem. Alles 
Seiende war von einer universalen Struktur her zu begreifen. Diese struk- 
turgebundene Allheit des Realen ist die Welt (mundus); indem diese Struk- 
tur sich aber je und je vollzieht, in dauernden Veränderungen sich her- 
stellen, erhalten, umgestalten und erneuern muß, ist die Welt ein Geschehens- 
verlauf, das Walten eines Seinsgesetzes. Nie kann das Einzelne isoliert in 
Erscheinung treten, sondern immer nur verbunden mit den anderen Ein- 
zelnen, die alle zusammen das Ganze bilden. Dennoch ist jedes Seiende als 
Einzelnes unverwechselbar, weil es durch die Einmaligkeit seines Stand- 
orts innerhalb des Ganzen bestimmt wird®. 

Eine Struktur ist immer die Struktur von etwas. Dieses „von“ wohnt 
jedem Formbegriff ursprünglich ein und bezeichnet die Unselbständigkeit 
der Form gegenüber dem Stoff, an dem sie haftet. Form haftet nicht nur 
am Stoff kata to dynaton — gemäß der objektiven Möglichkeit, die der 
Stoff vorschreibt’, sondern entbindet ihn erst zu sich selbst als das so 
oder so Seiende, Gewordene, Wirkliche. Weil die je eine Form, die der 
Stoff austrägt, nie das zu erschöpfen vermag, was er zu sein vermöchte, 
darum bleibt der Stoff das dynamei on auch als geformter, zur Umwand- 
lung, Umformung bereit, mit möglicher Tendenz aufs Neue, Bessere, Voll- 
kommenere. Nie aber ist der Stoff ohne,Form möglich, beide sind zwei 
Seiten ein und desselben Seins: nämlich des realen. 

Aus diesem Grunde greift Leibniz den scholastischen Terminus der „sub- 
stanziellen Formen“ auf, nieht ohne ihn sogleich gemäß seiner eigenen 
Theorie umzuwandeln. Substanzielle Form ist für ihn solche, die aus dem 
Wesen der aktuellen Wirklichkeit der Materie hervorgeht. Gerade auf die 
Realität kommt es ihm dabei an. Gegen Arnauld, der idealistisch meint, 
man könne beliebige Teile in Gedanken zu einer Einheit zusammenfassen, 
hebt er hervor: „Das ist dann eine phänomenale oder Gedankeneinheit, die 
für das Reale an den Phänomenen nicht ausreicht.“® Die Weltstruktur, die 
Leibniz intendiert, soll aber nicht eine ideelle, gedanklich konstruierte 
sein, sondern die real-mögliche, sich je und je verwirklichende Form der 
Weltsubstanz. 

Das ist das Schwierige, daß hier Substanz und Struktur, Stoff und Form 
als eine Einheit gedacht werden, die man nicht auflösen kann, ohne dabei 
zugleich das Verständnis beider zu zerstören. Denn eben diese Einheit ist 
dialektisch. Sie zu bezeichnen, prägt Leibniz seinen neuen Begriff Mo- 
nade. Nur um diesen Begriff zu verdeutlichen, erläutert er ihn am Beispiel 
des seelischen Seins. Es wäre verfehlt, daraus schließen zu wollen, die 
Leibnizsche Seinsauslegung sei spiritualistisch. Oft genug hat er betont, 


® Es ist leicht einzusehen, daß diese Charakteristik des Seins die Bedingungen der 
ersten zwei Grundzüge der marxistischen Dialektik erfüllt; siehe Stalin, Über 
dialektischen und historischen Materialismus, Geschichte der KPdSU (B), Kurzer 
Lehrgang, SWA-Verlag, Berlin 1947, S. 143 f. 

” Aufschlußreiche Bemerkungen zur Entfaltung des Stoff-Form-Problems finden sich 


bei Ernst Bloch, Avicenna und die aristotelische Linke, Rütten & Loening-Verlag. 
Berlin 1952, S. 40 ff. 


8 Brief vom 9. Oktober 1637. 
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daß er unter der „Seele“ nur die Form eines Ganzen verstehe °, Seele und 
Form werden weithin äquivok gebraucht, die Monade ist ein Formbegriff, 
insoweit sie mit der Seele verglichen wird. Und die Seele bot sich deshalb 
als Mittel der Verdeutlichung an, weil auch sie zugleich als Gestaltbegriff 
und als Substanz verstanden worden war und somit den zeitgenössischen 
Leser auf das neuartige Problem der innerweltlichen Dialektik von Stoff 
und Form hinführen konnte. 

Bei rechtem Zusehen erweist sich diese Dialektik als eine, die dem Stoff 
selbst innewohnt. Darauf deutet hin, daß die Monade als Substanz ein- 
geführt wird !, gerade da, wo es um jene Stoff-Form-Einheit geht. Substanz 
und Struktur (Stoff und Form) sind stets als eines zu verstehen, das sich 
zwar logisch voneinander isolieren läßt, jedoch realiter zusammen gesehen 
werden muß. 

Wie läßt sich nun diese Einheit verstehen? Das ist das Grundproblem 
der monadischen Seinsauslegung, an das Leibniz herangeführt wurde. Die 
naheliegende Antwort, die die Leibnizinterpretation bisher zu geben pflegte, 
war die, daß (eben in Analogie zum traditionellen Seelenbegriff) die Mo- 
nade als eine Art geistigen Seins aufzufassen sei, dem die Materialität als 
Erscheinung zukomme, das aber letzten Endes im Sinne der platonischen 
Idee verstanden werden müsse. Eine exakte Prüfung der Leibniz-Texte 
läßt eine solehe Deutung jedoch nicht zu". Oft genug wird darauf hin- 
gewiesen, daß mit dem substanziellen Sein der Monade eine weltliche, dies- 
seitige Realität gemeint ist, und an vielen Stellen taucht geradezu eine 
Gleichsetzung von Substanz (Monade) und Körper auf", die es nicht er- 
laubt, das materielle Sein als eine „bloße Erscheinung“ (etwa nach Art der 
empiriokritizistischen Aufhebung der Materialität) zu deklarieren. Wohl 
hat Leibniz — und darin wird er in erstaunlicher Weise von der modernen 
Naturwissenschaft bestätigt — sich dagegen gewandt, daß man die Materie 
als unbewegliche Masse, als „mechanischen Klotz“ (E. Bloch) betrachte, 
und hat gefordert, daß man sie dialektisch in ihrer Selbstbewegung ver- 
stehe, was bedeutet, daß man sie immer im Hinblick auf die Stoff-Form- 
Einheit bestimmt". Auch der Zukunftsbezug steckt im Leibnizschen Mo- 
nadenbegriff “% der folgerichtig den Formwandel der Materie von der 
realen Möglichkeit her versteht. So meint der Leibnizsche Substanzbegriff 


9 So z. B. in dem Brief an Arnauld vom 30. April 1687. 

10 Z, B. Monadologie, Kap. 1ff. Daß die Veränderungen der Monaden auf ein imma- 
nentes Prinzip zurückgehen, wird ebd., Kap. 11, ausdrücklich gesagt. Die Ver- 
änderungen selbst sind solche der Struktur. 

11 Es ist kennzeichnend, daß auf der Basis der idealistischen Leibnizinterpretation 
sich innere Widersprüche ergeben, die dort Leibniz zur Last gelegt werden, statt 
Anlaß zu einer Revision der Auslegung zu geben. Ein dialektischer Leibniz, mit 
einer latenten, aber immer zum Durchbruch drängenden Tendenz zum Materialis- 
mus paßt eben den bürgerlichen Philosophen nicht in ihr Konzept. 

12 7, B. Discours de Metaphysique, cap. 12. 

13 Vgl. Brief an Arnauld vom 9. Oktober 1687. Mit dieser Auffassung befindet sich 
Leibniz durchaus im Einklang mit der Weiterentwicklung der Naturwissenschaften 
und deren dialektischer Interpretation, wie sie Lenin gibt; vgl. Materialismus und 
Empiriokritizismus, Verlag für fremdsprachliche Literatur, Moskau 1947, S. 274 ff. 
Vgl. auch Ernst Blochs Materie-Bestimmung, Aufbau 6. Jg., S. 419. 

14 Vgl. Ernst Bloch, Subjekt-Objekt, S. 122 ff. 
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mehr als der des französischen Materialismus und rückt schon in eine 
greifbare Nähe zur materialistischen Dialektik. Die Denkbewegung der 
klassischen deutschen Philosophie — Lessing, Herder, Kant, Schelling, 
Hegel — nimmt bei ihm ihren Ausgang, so wie sie bei Marx in eine neue 
Qualität des Philosophierens umschlägt; dieser Umschlag aber bringt zu- 
gleich wieder den Ursprung, den Leibnizschen, in den Griff — auf der 
höheren Ebene wahrhaft praktizierter, d. h. sich selbst an der Wirklichkeit 
wieder und wieder erprobender und berichtigender Erkenntnis. 

Die so bestimmte Substanz, die tendenz- und formhaltige, sich bewegende, 
ist durch eine spezifische Weise der Welthaltigkeit und Welthaftigkeit 
definiert. Auch hier greift Leibniz zu neuen Begriffsbildungen und Me- 
taphern, um das Verhältnis von Substanz und Welt herauszuarbeiten. 
Der exakte Titel dieses Verhältnisses ist „repraesentatio mundi“, und er 
wird erläutert als die Spiegelung der Welt in der Monade, Das Spiegel- 
Gleichnis ist alt — es taucht schon im mythischen Denken der Frühzeit 
auf und ist auch dort ein Weltsymbol von ganz irdischer, diesseitiger Be- 
deutung ®; bei Nikolaus Cusanus wird es dann aufgenommen, bei Leibniz 
aber erhält es erstmals einen präzisen terminologischen Sinn, der sich 
aus der eindeutigen Zuordnung von Spiegelung und repraesentatio mundi 
ergibt. 

Ein neuer Welt-Begriff taucht hier auf, den Leibniz mit unsäglichen 
begriffliehen Mühen gegen die Überlieferung abzuheben versucht. Welt 
soll nun nicht mehr als fertige, in sieh ruhende verstanden werden, son- 
dern als ein sich je und je verwirklichender Prozeß, in dem sich allererst 
das jeweils einmalige Bild eines Weltzustandes herausformt, um sogleich 
wieder der Veränderung unterworfen zu werden. Welt ist nicht das Ganze 
des Seienden, sondern das Sichherstellen immer meuer Konstellationen 
gemäß den der Substanz einwohnenden Realmöglichkeiten (was im Satz 
vom zureichenden Grunde ausgesprochen wird). Aber dieser Prozeß kann 
wiederum nur verstanden werden, wenn er als Geschehen einer über- 
greifenden Einheit, eines Ganzen begriffen wird. In diesem Ganzen sind 
die Teile als relativ selbständige Bestandstücke aufgehoben. Welt meint 
so eine oberste Struktureinheit (und das ist der exakte Begriff der monas 
monadum ", der besagt, daß die individuellen Substanzen in eine sie um- 
greifende Totalität eingehen), sie ist das Ganze der Substanzen, insoweit 
sie sich in dauernden Formveränderungen befinden und aufeinander zu- 
geordnet sich gegenseitig beeinflussen. 

Welt ist also kein Stoff-, sondern ein Formbegriff. Das Stoffliche, Ma- 
terielle an oder in der Welt sind die individuellen Substanzen, d. h. das 


5 Vgl. hierzu meinen Vortrag „Über einige säkularisierungsfähige Symbole“ aus 
Anlaß des 3. Jahrestages des deutschen Zweiges der Internat. Vereinig. z, Studium 
d. Religionsgesch., Marburg 1953. 
Vgl. Hans Heinz Holz, Zum Spiegelcharakter der Rechtsordnung, Arch. f. Rechts- 
und Sozial-Philosophie, 39. Jg., S. 556 ff.; über Leibniz besonders S. 556/58. Die dialek- 
tisch-materialistische Struktur der Spiegel-Metapher erhellt aus ihrem Gebrauch 
zur Bezeichnung der marxistischen Erkenntnislehre als Widerspiegelungstheorie. 
So ist Gott im Leibnizschen System nur noch als eine Hilfskonstruktion, als welt- 


licher Grenzbegrift, d.h. als oberste Struktureinheit des Weltseienden wirklich; 
vgl. Monadologie, cap. 38f. 
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Einzelseiende in seiner so oder so materialisierten Stoff-Form-Einheit. 
Wenn das Einzelseiende nun immer zugleich als Stoff und Form, als Sub- 
stanz und Struktur begriffen werden muß, so ergibt sich daraus, daß seine 
Formaqualitäten ihm aus dem Strukturzusammenhang der Welt — als der 
obersten, bestimmenden Formeinheit — zukommen müssen. Das heißt, daß 
die Natur nicht betrachtet werden kann „als zufällige Anhäufung von 
Dingen, von Erscheinungen, die voneinander losgelöst, voneinander iso- 
liert und voneinander nicht abhängig wären, sondern als zusammen- 
hängendes einheitliches Ganzes, wobei die Dinge, die Erscheinungen mit- 
einander organisch verbunden sind, voneinander abhängen und einander 
bedingen“!°. Indem wir hier zwanglos den ersten Grundzug der marxisti- 
schen Methode zitieren können, ohne damit den Boden einer schlüssigen 
Leibniz-Interpretation zu verlassen, zeigt sich, wie weit Leibniz hier 
schon seiner Zeit vorauseilt und den erst später wirksam werdenden Er- 
kenntnissen der Dialektik vorgreift. 

Seine entscheidende Leistung im Vorgriff auf die dialektische Seins- 
auslegung ist es nun, dieses ineinander verschränkte Verhältnis des Ein- 
zelnen und der Welt zu klären. Das heißt: die Seinsbestimmungen der re- 
praesentatio mundi werden herausgearbeitet, wobei wiederum überkom- 
mene Begriffe in neuer Bedeutung gebraucht werden müssen. Es sind dies 
perceptio und appetitus. 

Die Einzelsubstanz, die Monade ist als welthafte derart bestimmt, daß sie 
in sich das Ganze aller anderen Monaden, gemäß deren Beziehungsmannig- 
faltigkeit untereinander und zu der jeweiligen Einzelsubstanz, zum Austrag 
bringt; ihre Struktur ist durch ihre Stellung im System aller Substanzen 
gegeben, oder mit Leibniz’ Worten: sie „drückt in bestimmter Art und Weise 
und für eine bestimmte Zeit den Zustand des Universums gemäß der Be- 
ziehung der anderen Körper zu dem ihrigen aus“ '®. Das ist eindeutig (und 
materialistisch) formuliert. Des näheren wird das später präzisiert: „Eine 
Sache drückt eine andere aus, wenn zwischen dem, was man von der einen, 
und dem, was man von der anderen aussagen kann, eine feste und regel- 
mäßige Beziehung besteht. Das Ausdrücken gehört zu allen Formen über- 
haupt und bildet einen Gattungsbegriff.“? Dieses Ausdrücken faßt Leibniz 
als perceptio, d. h. als Aufnehmen der Wirkungen des anderen Seienden in 
die Substanz. Die perceptio ist demgemäß kein Bewußtseinsakt, sondern 
eine universale Seinsstruktur, von der die bewußte Aufnahme der Welt 
in der Wahrnehmung und Erkenntnis nur ein ausnehmend besonderer 
Fall ist (perceptio distineta), während im allgemeinen jene Bestimmung der 
Einzelmonade dureh das Ganze der Welt ohne begleitendes Bewußtsein, 
einfach als naturgesetzliche Abhängigkeit (perceptio confusa) vor sich 
geht. Von dieser richtigen Auffassung der perceptio hängt das Verständnis 
der Leibnizschen Philosophie ganz wesentlich ab. Nimmt man den Per- 
zeptionsbegriff als eine Bewußtseinsleistung, so kommt man zu einem An- 
satz, der letztlich auf die extremen Formen des transzendentalen Idealis- 
mus, in äußerster Konsequenz auf die Setzung des Nicht-Ich durch das 


18 Stalin, a.a.O., S. 143. Dem entspricht genau die These Monadologie, cap. 56. a 
19 Dise. d. Metaph., cap. 33; ähnlich in dem Briefe an Arnauld vom 30. April 1687 u. ö. 
20 Brief an Arnauld vom 9. Oktober 1697. 
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Ich im Sinne Fichtes hinführt*. Das ist jedoch eine Verfälschung der 
Leibnizschen Basis, die zwar der Möglichkeit nach bei ihm angelegt ist 
und von der her der deutsche Idealismus sich gedanklich legitimiert, die 
aber den Intentionen Leibniz’ und den zukunftshaltigen Tendenzen seiner 
Philosophie nicht gerecht wird. 

Sieht man hingegen die perceptio als materiell-weltlichen Struktur- 
begriff, d. h. als den inneren Grund für die Einheit der Welt, so ergibt 
sich eine überaus klare Vorstellung von dem dialektischen Seinszusammen- 
hang, in dem jedes Einzelne zwar als selbständiges Individuum besteht, 
aber doch in einem universalen gesetzlichen System des Ganzen auf- 
gehoben ist. Damit erweist sich auch die Stoff-Form-Einheit als die per- 
spektivische Spiegelung des Weltganzen in jedem Einzelnen. 

Wenn nun die Tendenz der Materie, gemäß ihrer Bestimmung durch 
die Welt als Ganzes eine Form anzunehmen und diese, wiederum in Über- 
einstimmung mit dem Weltprozeß, zu verändern, von Leibniz als „Be- 
gehren“ (appetitus) bezeichnet wird, so gibt dieser pseudo-psychologische 
Begriff Anlaß zu neuen spiritualistischen Mißverständnissen. Doch auch 
hier muß der Begriff auf seine realistisch gemeinte Strukturbedeutung 
zurückgeführt werden, um im Rahmen des Leibnizschen Systems richtig 
verstanden werden zu können. Das Dialektische des Begriffs erhellt aus der 
Tatsache, daß er eingeführt wird, um eine mechanistische Seinsauslegung 
zurückzuweisen. Die Bewegung im Weltall, die Veränderungen des je- 
weiligen Zustandes blieben relative, oft ununterscheidbare Momente, 
würden sie nicht durch tendenzhaltige Formen von vornherein im Sinne 
einer Entwicklung, eines Fortschreitens gelenkt”. Indem die Monade in 
der perceptio die Wirkungen der Welt in sich aufnimmt und perspektivisch 
abbildet (spiegelt), erzeugt sie in sich selbst Formqualitäten, die auf eine 
innere Umgestaltung, Veränderung, Bewegung hindrängen. Indem die Mo- 
nade so in sich Kraft speichert und tendenziell ausformt, wird sie selbst 
zum aktiven Teil des Weltprozesses. Sie bleibt nicht bloße Masse, sondern 
ist körperliche Substanz, d. h. Materie in jenem vollen, dialektischen Sinne 
des Wortes, der über die mechanistische Interpretation hinausgeht. „So 
kommt es auch, daß Züge der Zukunft vorgebildet werden...“®, sagt 
Leibniz; deutlicher kann es nicht gesagt werden. Erst in der Zuordnung 
von appetitus und perceptio gewinnt die Monade ihre wirklich dialek- 
tische Bestimmung. Denn nun tritt sie als eine aus inneren Prinzipien 


*! In diesem Sinne sieht Erhard Albrecht in seiner Schrift „Das nichtmarxistische 
Denken in seinem Verhältnis zur Erkennbarkeit der Welt“, als Manuskript ge- 
druckt Rostock 1949, S.11, sehr richtig, daß Leibniz den deutschen Idealismus vor- 
bereitet. Albreeht bleibt aber zu sehr von der traditionellen bürgerlichen Leibniz- 
Interpretation getäuscht, als daß er sehen könnte, wie Leibniz den subjektiv-ideali- 
stischen Ansatz schon vor dessen Ausbildung überwindet und so in größerer Nähe 
zu Hegel und auch zu Marx steht als zu Kant und Fichte. 

Dise. d. Metaph., cap. 18; Brief an Arnauld vom 30. April 1687; Monadologie, cap 15. 
Leibniz erkennt noch nicht, daß die Triebkraft der Entwicklung der innere Wider- 
spruch ist, der allen Naturdingen eignet (im Sinne des 4. Grundzuges der Dialektik 
bei Stalin, a. a. O., S.147), wohl aber sieht er schon, daß diese Triebkraft der Monade 
selbst innewohnen muß (was die Einsicht vorbereitet, daß es innere Widersprüche 
sind, die die dialektische Bewegung ausmachen). 

2® Brief an Arnauld vom 3. April 1697, 
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bewegte Einheit von Materie und Form auf, deren Bewegung eine fort- 
schreitende, tendenzhaltige ist. Die Aufnahme des Zeitfaktors in die Be- 
stimmung der Monade macht den Sinn dieser Dialektik explizit. 

So erweist sich die repraesentatio mundi als Titel der Struktureinheit 
der individuellen Substanz in ihrer Verknüpfung mit dem Gesamtprozeß 
der Welt, wobei eine Wechselwirkung zwischen der aktiven Trieb- und 
Wirkkraft der Einzelsubstanz und ihrer passiven Bedingtheit durch den 
universalen Seinszusammenhang stattfindet. Damit ist der Grundriß einer 
dialektischen Seinsauslegung erarbeitet *%, 

Mit Leibniz erreicht die Dialektik die erste Stufe ihrer Ausbildung als 
universelles, wissenschaftliches Prinzip der Seinsauslegung ®, Bei ihm sind 
die Schemata vorgeformt, die im Hegelschen Denken aufgenommen wer- 
den und dort in der Erfahrung des Geschichtlichen Tiefe gewinnen. Die 
Monadenlehre ist der Ansatzpunkt, von dem aus die Philosophie zu Hegel und 
von da zu Marx fortschreiten konnte, Daraus ergeben sich oftmals begriff- 
liche Schwierigkeiten, mit denen Leibniz selbst noch nicht fertig werden 
konnte, und die sich deshalb als unüberwundene Restbestände, als wider- 
sprüchliche Formulierungen oder traditionelle Problemstücke in seinem 
Denken finden. Gerade aber von einer dialektischen Interpretation des 
Systemgebäudes her zeigt es sich, daß diese inneren Unstimmigkeiten, 
mit denen die bürgerliche Leibniz-Deutung nichts anzufangen wußte, die 
charakteristischen Umschlagpunkte sind, an denen das Novum des mate- 
rialistisch gemeinten, dialektischen Denkens durchbricht, wenn auch noch 
mit den Schwierigkeiten allen Anfangs behaftet. Daraus erklären sich die 
begrifflich ungeheuren Anstrengungen, die Leibniz machen mußte, um das 
zu sagen, worum es ging; neue Denkmittel der Philosophie stehen nie 
gleich wie handlich geformtes Gerät zur Verfügung, sondern müssen erst 
mihsam aus vorhandenem Stoff herausgeschnitzt werden. Von der Einsicht 
in dieses gedankliche Ringen hängt es heute ab, ob wir einen angemessenen 
Zugang zu Leibniz finden können. Darum bedarf das traditionelle Leibniz- 
Bild einer Revision, die in der Destruktion der idealistisch-spiritualistischen 
Leibniz-Legende gipfeln muß. 


24 Im einzelnen führt die Dialektik noch viel weiter. In der Lehre von den petites 
perceptions, ihrem unterschwelligen Zusammenwirken, bis aus quantitativer 
Summation eine qualitative Wirkung erwächst, rückt auch den 3. Grundzug der 
Dialektik (vgl. Stalin, a.a.O., S.144) in greifbare Nähe. Dem widerspricht aller- 
dings die in der lex continui enthaltene Auffassung, daß die Natur keine Sprünge 

ache. 

25 In der griechischen Philosophie hatten Parmenides und Heraklit die Basis gelegt, 

auf der die spätplatonischen Dialoge ein dialektisches Seinsverständnis von der 

Kategorie des Heteron her aufbauen konnten. Doch dieser Ansatz blieb vergessen, 

um erst bei Hegel wieder fruchtbar zu werden. So ist bei Leibniz der eigentliche 

Ausgangspunkt des dialektischen Denkens in der Neuzeit zu suchen. j 

Daß sich das gleiche Problem in der Logik stellt, deren Hegelsche Figuren bei 

Leibniz vorweggenommen werden, sei hier nur angemerkt; vgl. Josef König, Das 

System von Leibniz, in: Leibniz, Vorträge aus Anlaß seines 300. Geburtstages, 


Hamburg 1947. 
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Karl Marx über die ökonomische Basis der Gesellschaft 
Zur Entwicklung eines Grundbegriffs des historischen Materialismus 


von DIETER RÖNSCH (Berlin) 


Die vorliegende Arbeit stellt sich die Aufgabe, den Inhalt des marxisti- 
schen Begriffs „Gesamtheit der Produktionsverhältnisse“ in seiner Entwick- 
lung an Hand der Arbeiten von Karl Marx bis zum Jahre 1859 zu verfolgen, 
eines Begriffs, der uns heute geläufig ist in der Formulierung „ökonomische 
Basis“, die J. W. Stalin in seinen Werken stets verwandte!. Dieser Begriff 
bildet einen untrennbaren Bestandteil des Marxismus-Leninismus und spielt 
als solcher eine hervorragende Rolle in Theorie und Praxis des internatio- 
nalen revolutionären Proletariats. Die heftigen, zügellosen Angriffe zahl- 
reicher bürgerlicher Historiker gerade auf die materialistische Geschichts- 
auffassung (und hier auf den Begriff der ökonomischen Basis) beweisen nur, 
daß auch sie gezwungen Sind, sich mit diesem wissenschaftlichen Begriff 
auseinanderzusetzen, ob sie es wollen oder nicht. Der Amoklauf dieser ewigen 
„Marxtöter“ beweist weiterhin, daß die früher beliebte Taktik des Tot- 
schweigens, angewandt gegenüber zahlreichen Werken von Marx (z.B. „Zur 
Kritik der Politischen Ökonomie“ und „Das Kapital“), heute unwirksam ist, 
weil der Marxismus-Leninismus untrennbar mit den werktätigen Massen 
verbunden ist. 

Der Begriff „ökonomische Basis der Gesellschaft“ beinhaltet die revolutio- 
nierende Entdeckung, daß die Menschen in der Produktion ihres Lebens 
bestimmte, notwendige, von ihrem Willen unabhängige Verhältnisse, Pro- 
duktionsverhältnisse, eingehen, welche die ökonomische Basis ihrer Ge- 
schichte bilden und in letzter Instanz der jeweiligen Gesellschaft das Gepräge 
geben. 

Um diese geniale Entdeekung, die jedem Sozialisten heute als so selbst- 
verständlich erscheint (nahezu alsa priori einleuchtend ?), voll würdigen und 
verstehen zu können, ist es notwendig, die nachstehenden Schriften und 
Werke Karl Marx’ durchzuarbeiten, in denen wir wesentliche Momente zum 
Verständnis des Inhalts und der Entwicklung dieses Begriffs finden: „Ver- 


! Wir verweisen besonders auf die beiden letzten theoretischen Werke Stalins: „Der 
Marxismus und die Fragen der Sprachwissenschaft“ (Berlin 1951; vor allem $. 4—12) 
und „Ökonomische Probleme des Sozialismus in der UdSSR“ (Berlin 1952; nament- 
lich S. 60-66 und 74), 
Marx schreibt im Nachwort zur zweiten Auflage des „Kapital“: „Die Forschung hat 
den Stoff sich im Detail anzueignen, seine verschiedenen Entwieklungsformen zu 
analysieren und deren inneres Band aufzuspüren. Erst nachdem diese Arbeit voll- 
bracht, kann die wirkliche Bewegung entsprechend dargestellt werden. Gelingt dies 
und spiegelt sich nun das Leben des Stoffs ideell wider, so mag es aussehn, als habe 


man es mit einer Konstruktion a priori zu tun.“ Marx, Das Kapital, Erster Band, 
Berlin 1947, 8, 17, 


to 
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handlungen des 6. Rheinischen Landtags: Debatten über das Holzdiebstahl- 
gesetz“ (Herbst 1842); „Kritik des Hegelschen Staatsrechts“ (Frühjahr 1843); 
(in das Jahr 1843 fällt auch Engels geniale Skizze „Umrisse zu einer Kritik 
der Nationalökonomie“, die im Zusammenhang mit dem Thema unbedingt 
zu berücksichtigen ist); „Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie. Ein- 
leitung“ (1844); „Die heilige Familie oder Kritik der kritischen Kritik. Gegen 
Bruno Bauer und Konsorten“ (1844); „Die deutsche Ideologie“ (1845); „Das 
Elend der Philosophie“ (1846/47); „Lohnarbeit und Kapital“ (1847); „Manifest 
der Kommunistischen Partei (Ende 1847); „Die Klassenkämpfe in Frank- 
reich 1848 bis 1850“ (1850); „Der Achtzehnte Brumaire des Louis Bonaparte“ 
(1852) und schließlich „Zur Kritik der politischen Ökonomie“ (1859). 

Wenn wir „Das Kapital“ nicht im besonderen erwähnen, so deshalb, weil 
mit dem Vorwort zu dem Werk „Zur Kritik der politischen Ökonomie“ der 
Begriff der ökonomischen Basis seinen vollen Inhalt erhielt und im „Kapital“ 
nur noch nach dieser oder jener Seite hin weiter ausgearbeitet und vertieft 
wurde. 

Zwei Fakten, die äußerst bedeutsam sind, werden an diesen Werken 
deutlich: 

1. Karl Marx gelangte zu seinen umwälzenden Erkenntnissen nicht auf 
Grund spekulativer Konstruktionen, auch nicht auf Grund irgendeiner zu- 
fälligen „Intuition“. Eine solche Annahme ist dem Marxismus völlig fremd. 
Er gelangte dazu einmal durch seine zutiefst wissenschaftliche, konstruk- 
tive Kritik der hervorragendsten Errungenschaften der klassischen deut- 
schen Philosophie, der klassischen englischen politischen Ökonomie und des 
französischen Sozialismus, zum anderen, und das ist eminent wichtig, durch 
seine unmittelbare Verbindung mit der gesellschaftlichen Praxis. In der 
Vorrede „Zur Kritik der Nationalökonomie...“ (1844) schrieb Marx, er 
brauche dem Leser nicht erst besonders zu versichern, „daß meine Resultate 
durch eine ganz empirische (von mir hervorgehoben —D.R.), auf ein 
gewissenhaftes kritisches Studium der Nationalökonomie gegründete Ana- 
lyse gewonnen worden sind.“ ? Hervorzuheben ist dabei besonders seine enge 
Verbundenheit mit der lebendigen revolutionären proletarischen Bewegung, 
deren praktische Erfahrungen er genial verallgemeinerte. 

2. Marx hat nie gezögert, seine Forschungsergebnisse an Hand der gesell- 
schaftlichen Praxis zu überprüfen, denn die Praxis ist das Kriterium für 
die Richtigkeit oder Fehlerhaftigkeit einer Theorie. Die Theorie war ihm 
nicht Selbstzweck, sondern Mittel zum Zweck der Veränderung der Welt, 
wie seine beriihmte elfte These iiber Feuerbach aussagt. „Für die Welt 
arbeiten“ war eine seiner liebsten Maximen. 

Der Marxismus kann, wie jede Wissenschaft, nicht ohne exakte Begriffe 
auskommen; diese sind die Hauptformen des menschlichen Denkens. Sie 
spiegeln grundlegende Zusammenhänge und Gesetzmäßigkeiten der Dinge 
und Erscheinungen wider. Sie sind das Resultat des Abstraktionsprozesses, 
wobei sich natürlich das Denken von der Wirklichkeit entfernt, insofern es 
auf die sinnliche Anschauung verzichtet. Aber es „entfernt“ sich, um der 


3 Marx-Engels, Die heilige Familie und andere philosophische Frühschriften, Berlin 
1953, S. 69, 
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Wirkliehkeit in der Tat viel näher zu kommen. „Alle wissenschaftlichen 
(richtigen, ernst zu nehmenden, nicht unsinnigen) Abstraktionen spiegeln 
die Natur tiefer, getreuer, vollständiger wider. Vom lebendigen Anschauen 
zum abstrakten Denken und von diesem zur Praxis, das ist der dialektische 
Weg der Erkenntnis der Wahrheit, der Erkenntnis der objektiven Realität.“ * 

Es gibt keinen anderen Weg der Erkenntnis als den: von der Praxis über 
das abstrakte Denken zur Praxis. Marx selbst hat nie anders gehandelt. 
Friedrich Engels maß diesem folgerichtigen Denken und Handeln seines 
besten Freundes große Bedeutung bei und würdigte diese Seite mit folgen- 
den Worten: „Diese Wissenschaft war für Marx eine geschichtlich be- 
wegende, eine revolutionäre Kraft. So reine Freude er haben konnte an einer 
neuen Entdeckung in irgendeiner theoretischen Wissenschaft, deren prak- 
tische Anwendung vielleicht noch gar nicht abzusehen, eine ganz andere 
Freude empfand er, wenn es sich um eine Entdeekung handelte, die sofort 
revolutionär eingriff in die Industrie, in die geschichtliche Entwicklung 
überhaupt.“ 

In der Abstraktion, im theoretischen Denken beharren, hieße, die empi- 
rische Basis des Erkennens leugnen, wie andererseits die Empirie allein 
keine wahrhafte Erkenntnis vermitteln kann. „Aber um zu begreifen,... muß 
man das Studium empirisch anfangen, von der Empirie zum Allgemeinen 
aufsteigen.“ ® 

Diese grundlegenden Leitsätze der marxistischen Erkenntnistheorie wer- 
den deutlich beim Studium der Entwicklung des Inhalts des marxistischen 
Begriffs „ökonomische Basis“, der Gegenstand dieser Arbeit ist. 


I 


Der Begriff „ökonomische Basis“ erscheint in den Werken Karl Marx’ in 
obiger Form, also in der uns heute geläufigen Formulierung nieht — wenig- 
stens soweit mir bekannt ist’. Wer die geniale Herausarbeitung des Inhalts 
dieses wissenschaftlichen Begriffs durch Marx und Engels an Hand der 
historisch-kritischen Gesamtausgabe ihrer Werke verfolgen will und sich 
dabei an den Terminus „Basis“ allein klammert, wird nach kurzem feststellen, 
daß sowohl Marx als auch Engels diesen meist in seiner universellen Bedeu- 
tung verwandten. Ein solch schematisches Verfahren erweist sich daher sehr 
bald als falsch. 

Unter Auswertung der Hinweise, die Marx selbst uns gegeben hat, gilt es, 
insbesondere seine Werke der Periode von 1842-1858 aufmerksam durch- 
zuarbeiten. 

Wenn ich oben die bekannte Leninsche These wiederholte, daß man von 
der Eimpirie zum Allgemeinen aufsteigen muß, wenn man begreifen will, so 
kann nichts mehr dieses grundlegende Prinzip der marxistischen Er- 


g Lenin, Aus dem philosophischen Nachlaß, Berlin, 1949, S, 89. 
j „ars Ungels Ausgewählte Schriften in zwei Bänden. Band II. Moskau 1950, 8. 157. 
: enin, a. a. O., S. 126 (Hervorhebungen von mir — D. R.). 
In dem Briefe Engels’ an Schmidt (27. Okt. 1890) ist die Formulierung „ökonomische 
Basis“ enthalten, ebenso wie in dem Briefe Engels’ an Starkenburg (25. Jan. 


1884). Im übrigen verwendet Marx abwech i i 
selnd: materiell i 
Verkehrsform, ökonomische Verhältnisse, NT 
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kenntnistheorie verdeutlichen als die Tatsache, daß Marx durch seine Tätig- 
keit als Mitarbeiter, später als Redakteur der „Rheinischen Zeitung“ (1842/43) 
zuerst darauf aufmerksam wurde, daß die ökonomischen Lebensbedingungen 
der Menschen den bestimmenden Einfluß auf ihre politischen, juristischen 
usw. Ideen ausüben. (Wir werden im weiteren noch oft sehen, wie Marx’ 
praktisch-revolutionäre Tätigkeit stets zum primum agens seines theore- 
tischen Schaffens wurde.) 

In dem Vorwort „Zur Kritik der politischen Ökonomie“ (erschienen im 
Juni 1859 in Berlin) kennzeichnet Karl Marx selbst in kurzen Zügen den 
Gang seiner Studien: „Im Jahre 1842/43, als Redakteur der ‚Rheinischen 
Zeitung‘, kam ich zuerst in die Verlegenheit, über sogenannte materielle 
Interessen mitsprechen zu müssen. Die Verhandlungen des Rheinischen 
Landtags über Holzdiebstahl und Parzellierung des Grundeigentums, die 
amtliche Polemik, die Herr von Schaper, damals Oberpräsident der Rhein- 
provinz, mit der ‚Rheinischen Zeitung‘ über die Zustände der Moselbauern 
eröffnete, Debatten endlich über Freihandel und Schutzzoll, gaben die ersten 
Anlässe zu meiner Beschäftigung mit ökonomischen Fragen.“ 

Die Debatte des 6. Rheinischen Landtags über das Holzdiebstahlgesetz, 
die im Oktober 1842 begann, verfolgte der junge Marx äußert kritisch. Mit 
beißendem Spott glossierte er die Bemühungen der „Ritterschaft“, die Kate- 
gorie „Diebstahl“ auf einfachen Holzfrevel auszudehnen. (Diese Bestre- 
bungen unterstützte der Landtag nach dezentem Sträuben.) Der Holzfrevel, 
so polemisierte der Grundbesitz, habe nur deshalb so überhand genommen, 
weil man ihn nicht als Diebstahl brandmarke. Worauf Marx in der 
„Rheinischen Zeitung“ durch folgenden Vergleich diese Definition ad absur- 
dum führte: die Ohrfeigen würden nur deshalb so zahlreich verteilt, weilman 
sie nieht als Totschlag verurteile. Die soziale Lage der rheinischen Bauern- 
schaft blieb in der Diskussion des Landtags so ziemlich unberücksichtigt. 

Anußerordentlich bemerkenswert sind nun für uns die Gedanken, die Marx 
als quasi inoffizielles Ergebnis der Landtagsdebatte in der „Rheinischen Zei- 
tung“ vom 3. November 1842 veröffentlichte: „Holz bleibt Holz, in Sibirien, wie 
in Frankreich; Waldeigentümer bleibt Waldeigentümer, in Kamtschatka wie 
in der Rheinprovinz. Wenn also Holz und Holzbesitzer als solche Gesetze 
geben, so werden sich diese Gesetze durch nichts unterscheiden als den geo- 
graphischen Punkt, wo, und die Sprache, worin sie gegeben sind.“? Ohne 
Zweifel ist das der erste Hinweis in Marx’ Werken auf die Tatsache, daß 
zwischen den materiellen Existenzbedingungen der Individuen und ihren 
Rechtsanschauungen ein Kausalzusammenhang besteht, und daß die ökono- 
mischen Lebensbedingungen (die soziale Stellung der Gesetzgebenden) be- 
stimmend auf Inhalt und Tendenz der Rechtsnormen einwirken. Genial 
erfaßt Marx, daß das Rechtsbewußtsein nichts anderes ist als ein ideolo- 
gischer Reflex der materiellen Basis des Lebens der bestimmten Individuen. 

Diese Debatte bewog Marx, sich eingehender mit ökonomischen Fragen zu 
beschäftigen. Bereits am 22. August 1842 schrieb er in einem Briefe an 


8 Marx, Zur Kritik der politischen Ökonomie, Berlin 1947, S. 11. 

9 Marx-Engels, Historisch-kritische Gesamtausgabe, Erste Abteilung. Band. Erster 
Halbband. Berlin 1932, S. 304. (Hervorhebungen von mir —D. R.). („Rh. Ztg.“ vom 
3. Nov. 1842.) 
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D. Oppenheim: „Die wahre Theorie muß innerhalb konkreter Zustände und 
an bestehenden Verhältnissen klargemacht werden.“ Der damalige rheinische 
Oberpräsident, Herr von Schaper, hatte zu seinem Leidwesen den Vorzug, 
in seiner Polemik mit der „Rheinischen Zeitung“ diesen Marxschen Grund- 
satz sowie Marx’ Exaktheit beim Heranziehen von Fakten kennenzulernen. 

Es ist nieht daran zu zweifeln, daß diese unmittelbare Berührung mit den 
sozialen Zuständen der Rheinprovinz, sowie der Praxis der königlich- 
preußischen Justiz Marx in seinem Vorhaben bestärkte, Hegels Rechts- 
philosophie einer kritischen Revision zu unterziehen, ein Vorhaben, das er 
Ruge schon am 5. März 1842 mitteilte und das mit Wahrscheinlichkeit auf 
Anregungen der Berliner Vorlesungen Eduard Gans’ (1798—1839) zurück- 
geht, der aus Hegels Philosophie Schlüsse zur Reform des geltenden Rechts 
zog. (Marx war einer seiner eifrigsten Hörer gewesen.) 

Etwa von März bis August 1843 erfolgte dann die kritische Revision des 
Hegelschen Staatsrechts, um, wie Marx schrieb, „die Zweifel zu lösen, die 
mich bestürmten“. Diese Arbeit stellte einen bedeutsamen Schritt im Prozeß 
der Selbstverständigung dar, wie Marx selbst die nachfolgende Periode 
charakterisierte. Die berühmte Hegelsche These: „Der Staat ist die Wirk- 
lichkeit der sittliehen Idee“ 1 hielt der Marxschen Kritik nicht stand. „Die 
Wirklichkeit der sittlichen Idee erscheint hier als die Religion des Privat- 
eigentums“ 11, schrieb Marx in seiner Monographie. Das heißt, mit anderen 
Worten, Hegels junkerlich-bürgerliche soziale Position, eben die materielle 
Basis seiner Weltanschauung, macht ihn zum berufenen Interpreten des 
Privateigentums, dessen Schutz er als das Wesen des Rechts definierte, Der 
Klassencharakter des Hegelschen Systems wird noch deutlicher, wenn man 
sich daran erinnert, daß er die preußische konstitutionelle Monarchie als 
höchstes und letztes Resultat der historischen Entwicklung dekretierte. Was 
sich also schon im Ergebnis der Debatte des Rheinischen Landtags über das 
Holzdiebstahlgesetz zeigte, tritt in weitaus schärferer Form bei der Kritik 
des Hegelschen Staatsrechts hervor: Das Recht in der Klassengesellschaft 
ist nur der zum Gesetz erhobene Wille der herrschenden Klasse: seine 
materielle Basis besteht in den ökonomischen Lebensbedingungen dieser 
Klasse. 

In der Kritik des Abschnitts „Die gesetzgebende Gewalt“ deckt Marx auf, 
daß schon Hegels Prämissen falsch sind: „In Wahrheit ist das Majorat eine 
Konsequenz des exakten Grundbesitzes, das versteinerte Privateigentum, das 
Privateigentum (quand möme) in der höchsten Selbständigkeit und Schärfe 
seiner Entwicklung, und was Hegel als den Zweck, als das Bestimmende, als 
die prima causa des Majorats darstellt, ist vielmehr ein Effekt desselben, 
eine Konsequenz, die Macht des abstrakten Privateigentums über den poli- 
tischen Staat.“ 12 „Er (Hegel — D.R.) macht die Ursache zur Wirkung und 
die Wirkung zur Ursache“ 13 Der politische Staat ist weder Schöpfer mate- 
rieller Verhältnisse noch Schöpfer von Rechtsnormen. Umgekehrt: die 
materielle Basis des Staates sowie des Rechts besteht eben im Privat- 
eigentum, genauer gesagt in bezug auf die Hegelsche Epoche: in den 


s Marx-Engels, a. a. O., S. 593, {ti Ebenda (Hervorhebung von mir —D. R.). 
® Marx-Engels, a. a, O,, S. 519. 13 Ebenda (Hervorhebungen von mir — D. R.). 
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Junkerlich-bürgerlichen Eigentumsverhältnissen! Daher auch Hegels Ver- 
beugungen nach zwei Seiten: Die Macht im Staate müsse dem Grundbesitz 
Ele, aber zu der Staatsverwaltung solle auch die Bourgeoisie zugelassen 
sein 

An anderer Stelle weist Marx wiederum unmißverständlich auf den ur- 
sächlichen Zusammenhang zwischen Eigentumsverhältnissen einerseits und 
den politischen Ideen und Institutionen andererseits hin: „Die politische 
Verfassung in ihrer höchsten Spitze ist also die Verfassung des Privateigen- 
tums. Die höchste politische Gesinnung ist die Gesinnung des Privateigen- 
tums.“ 14 Das Resultat von Marx’ konstruktiver Kritik des Hegelschen Staats- 
rechts löste die ihn bestürmenden Fragen und wies die Richtigkeit seiner 
im Ergebnis der Debatten über das Holzdiebstahlgesetz gewonnenen Er- 
kenntnis nach, daß die sozialen Existenzbedingungen der Individuen, die 
unabhängig von ihrem Willen existieren, die reale Basis ihrer politischen, 
juristischen usw. Ideen und Theorien bilden. 

Marx bestätigt selbst in einer sechzehn Jahre später gegebenen Einschät- 
zung seiner damaligen Studien deren eminente Bedeutung. Sie zeigten ihm 
als Ergebnis, „daß Rechtsverhältnisse wie Staatsformen weder aus sich 
selbst zu begreifen sind, noch aus der sogenannten allgemeinen Entwicklung 
des menschlichen Geistes, sondern vielmehr in den materiellen Lebens- 
verhältnissen wurzeln,... daß ... die Anatomie der bürgerlichen Gesell- 
schaft in der politischen Ökonomie zu suchen sei.“ ® 

Diese einmal gewonnene Erkenntnis findet ihren Niederschlag in der 
Schrift „Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilolophie (Einleitung)“, die 
1844 in den „Deutsch-Französischen Jahrbüchern“ erschien. 

Aber dieser Extrakt seiner bisherigen Studien ist bereits wesentlich prak- 
tisch, ist die direkte Anwendung seiner Erkenntnisse auf die deutschen Zu- 
stände. Er wendet sich scharf gegen die Permanenzerklärung sowohl der 
herrschenden halbfeudalen Gesellschaft als auch der herangereiften bürger- 
lichen Epoche und fordert nicht nur die gründliche (sozialistische) Emanzi- 
pation der Gesellschaft, sondern weist auch diejenigen allgemeinen Be- 
dingungen nach, unter denen sie vor sich geht, sowie die gesellschaftliche 
Kraft, welche diese Befreiung durchzuführen berufen ist: „Die Revo- 
lutionen... bedürfen eines passiven Elements, einer materiellen Grundlage. 
Die Theorie wird in einem Volke immer nur so weit verwirklicht, als sie die 
Verwirklichung seiner Bedürfnisse ist.“ ! 

Was aber ist die materielle Grundlage der Revolutionen? Sie kann nur in 
solehen Bedingungen bestehen, die unabhängig vom Willen, von der Will- 
kür der Individuen sind. Unabhängig vom Bewußtsein und Willen der 
Menschen sind aber die materiellen Bedingungen ihrer Existenz, sind die 
Verhältnisse in der Produktion ihres Lebens, die sie eingehen müssen, um 
leben zu können. Wenn Marx hier sagt, daß die Revolutionen einer ma- 
teriellen Grundlage bedürfen, so bedeutet das nichts anderes, als daß die be- 
stehenden Verhältnisse in der materiellen Produktion des Lebens der Men- 
schen nicht mehr den realen Bedingungen entsprechen, daß neue Produk- 


14 Marx-Engels, a. a. O., S. 518. 
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tionsverhältnisse an ihre Stelle treten müssen. Eine Theorie, die diese Not- 
wendigkeit zum Ausdruck bringt, entspricht den objektiven, praktischen 
Bedürfnissen der Massen, wird daher von ihnen rasch erfaßt und durch sie 
zur materiellen Gewalt, die auf revolutionärem Wege neue, den entwickel- 
teren Bedingungen entsprechende Produktionsverhältnisse schafft. 

Wenig später enthüllt Marx erstmalig die welthistorische Rolle des Prole- 
tariats: „Wo also die positive Möglichkeit der deutschen Emanzipation? 
Antwort: In der Bildung einer Klasse mit radikalen Ketten, einer Klasse 
der bürgerlichen Gesellschaft, welche keine Klasse der bürgerlichen Ge- 
sellschaft ist... Einer Sphäre, welche einen universellen Charakter durch 
ihre universellen Leiden besitzt..., welche nicht mehr auf einen historischen, 
sondern nur auf den menschlichen Titel provozieren kann... Diese Auf- 
lösung der Gesellschaft als ein besonderer Stand ist das Proletariur.“ 

Mit überragendem Weitblick zog Marx also bereits 1844 diese Schluß- 
folgerung, die er sein ganzes Leben hindurch konsequent vertrat und die 
heute materielle Gestalt gewonnen hat durch die Existenz der sozial ‘stischen 
Sowjetunion, die Länder der Volksdemokratie, den Kampf der kommunisti- 
schen und Arbeiterparteien in den kapitalistischen Ländern sowie durch die 
nationalen Befreiungsbewegungen in den kolonialen und unterdrückten 
Ländern, an deren Spitze überall die Arbeiterklasse steht. 

In Erwägung des Gegenstandes dieser Arbeit erachten wir es für not- 
wendig, an dieser Stelle Engels’ geniale ‘Skizze „Umrisse zu einer Kritik 
der Nationalökonomie“ in die Erörterung einzubeziehen, die Ende 1843 ge- 
schrieben und 1844 in den „Deutsch-Französischen Jahrbüchern“ veröffent- 
licht wurde. Unabhängig von Marx war Engels auf Grund seiner englischen 
Studien zu einer annähernd gleichen Schlußfolgerung gekommen wie Marx, 
wovon die obengenannte Schrift zeugt. Die Theorien der englischen Ökonomen 
erweisen sich ihm als zweckbestimmte und -gebundene Anschauungen, die 
ihre materielle Basis in den Existerzbedingungen der besitzenden Klasse 
haben. Auch hier tritt eine Religion des Privateigentums zutage — nur von 
der ökonomischen Seite her. „Je näher die Ökonomen der Gegenwart kommen, 
desto weiter entfernen sie sich von der Ehrlichkeit. Mit jedem Fortschritt der 
Zeit steigert sich notwendig die Sophisterei, um die Ökonomie auf der Höhe 
der Zeit zu halten.“ 18 Wenig später weist Engels noch eindeutiger auf den 
Klassencharakter (d. h. die Abhängigkeit dieser ökonomischen Theorien von 
den materiellen Existenzbedingungen ihrer Schöpfer, von deren sozialer 
Stellung) hin: „Der Ökonom durfte die Wahrheit nicht sehen; er durfte nicht 
einsehen, daß dieser Widerspruch (der Widerspruch der Existenz von Reich- 
tum und Elend zur gleichen Zeit — D.R.) eine einfache Folge der Konkurrenz 
ist, weil sonst sein ganzes System über den Haufen gefallen wäre,“ 19 

Wenden wir uns wieder den Werken Karl Marx’ zu. Der Prozeß der Her- 
ausarbeitung des Inhalts des Begriffs der ökonomischen Basis setzt sich in 
den „Ökonomisch-philosophischen Manuskripten“ (1844) fort. Immer präziser 
arbeitet Marx die Erkenntnis heraus, daß die verschiedenen Formen des ge- 
sellschaftlichen Bewußtseins nur die Reflexe, die Abbilder der materiellen 


17 Marx-Engels, a. a. O., 8. 2%. 
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Lebensverhältnisse der Gesellschaft sind (was keineswegs eine Automatik 
beinhaltet). „Religion, Familie, Staat, Recht, Moral, Wissenschaft, Kunst 
usw. sind nur besondere Weisen der Produktion und fallen unter ihr all- 
gemeines Gesetz.“” Und weiter: „Daß in der Bewegung des Privateigen- 
tums, eben der Ökonomie, die ganze revolutionäre Bewegung sowohl ihre 
empirische als theoretische Basis findet, davon ist die Notwendigkeit leicht 
einzusehen.“ 1 

Ende August 1844 begannen Marx und Engels mit ihrer ersten gemein- 
samen Arbeit: „Die heilige Familie, oder Kritik der kritischen Kritik. 
Gegen Bruno Bauer und Konsorten“ (erschienen im Februar 1845). Was 
bisher in voneinander getrennten Monographien an Erkenntnissen über die 
ökonomische Basis der Geschichte der Menschen gewonnen wurde, wird 
hier im Gegensatz zur spekulativen Philosophasterei des Kreises um Bruno 
Bauer niedergelegt. Die unmittelbare Produktionsweise des Lebens der Indi- 
viduen bildet den Angelpunkt dieser Arbeit. 

„Glaubt die kritische Kritik, in der Erkenntnis der geschichtlichen Wirk- 
lichkeit auch nur zum Anfang gekommen zu sein, solange sie das theo- 
retische und praktische Verhalten des Menschen zur Natur, die Natur- 
wissenschaft und die Industrie, aus der geschichtlichen Bewegung aus- 
schließt? Oder meint sie irgendeine Periode in der Tat schon erkannt zu 
haben, ohne z. B. die Industrie dieser Periode, die unmittelbare Produktions- 
weise des Lebens selbst, erkannt zu haben?“ ” (letztere Hervorhebung von 
mir — D.R.). Offenbar faßt Marx hier unter „Industrie“ die gesamte prak- 
tische Tätigkeit der Menschen im Produktionsprozeß, sowohl ihr Verhältnis 
zur Natur als auch ihre Verhältnisse untereinander, zusammen. Was Marx 
hier zum Ausdruck bringt, ist nichts anderes als eine Verallgemeinerung 
in dem Sinne, daß ohne Verständnis der Art und Weise der Produktion 
des materiellen Lebens der Menschen ein wahrhaftes Verständnis der ge- 
schichtlichen Bewegung unmöglich ist; denn die elementarste Voraussetzung 
alles gesellschaftlichen Lebens ist die materielle Produktion des Lebens der 
Individuen. 

Die Periode der Selbstverständigung schließt mit einer großen Arbeit 
ab, die Marx gemeinsam mit Friedrich Engels auf der Grundlage der bis 
Anfang 1845 in den Grundzügen herausgearbeiteten materialistischen Ge- 
schichtsauffassung durchführte. In der „Deutschen Ideologie“ (Frühjahr 
1845) konkretisiert Marx die Prinzipien des historischen Materialismus und 
entwickelt sie weiter. Die in den vorangegangenen Arbeiten (deren wich- 
tigste oben angeführt sind) noch relativ allgemeine Formulierung, daß die 
materiellen Lebensverhältnisse der Gesellschaft bestimmend auf Staat, 
Recht, Moral, Philosophie usw. einwirken, findet hier einen unzweifelhaft 
präziseren Ausdruck, indem Marx auf das Wie der Produktion hinweist: 
„Diese Weise der Produktion ist nicht bloß nach der Seite hin zu betrachten, 
daß sie die physische Reproduktion der Existenz der Individuen ist. Sie ist 
vielmehr schon eine bestimmte Art der Tätigkeit dieser Individuen, eine be- 


20 Marx-Engels, Historisch-kritische Gesamtausgabe, Erste Abteilung, Bd. 3, Berlin 
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stimmte Art, ihr Leben zu äußern, eine bestimmte Lebensweise derselben. 
Wie die Individuen ihr Leben äußern, so sind sie. Was sie sind, fällt also 
zusammen mit ihrer Produktion, sowohl damit, was sie produzieren, als auch 
damit, wie sie produzieren.“ *? Dieses Wie der Produktion drückt bestimmte 
gesellschaftliche Verhältnisse aus, welche die Menschen im Produktions- 
prozeß eingehen, die aber nicht von ihrem Willen und Bewußtsein abhängig 
sind. Die ökonomischen Prozesse sowie die ihnen innewohnenden Gesetze 
tragen objektiven Charakter, sind daher nicht der Willkür der gesellschaft- 
lich tätigen Individuen unterworfen”. „Das materielle Leben der Indi- 
viduen, welches keinesfalls von ihrem bloßen ‚Willen‘ abhängt, ihre Pro- 
duktionsweise und die Verkehrsform, die sich wechselseitig bedingen, ist 
die reelle Basis des Staates und bleibt es auf allen Stufen, auf denen die 
Teilung der Arbeit und das Privateigentum noch nötig sind, ganz unab- 
hängig vom ‚Willen‘ der Individuen. Diese wirklichen Verhältnisse sind 
keineswegs von der Staatsmacht geschaffen, sie sind vielmehr die sie 
schaffende Macht.“ 25 

Der Mystifikation, daß der Staat Schöpfer sei statt Geschöpf materieller 
Verhältnisse, wie es in der Tat ist, unterlag die gesamte vormarxsche 
Soziologie, und alle vom Imperialismus besoldeten Pseudohistoriker teilen 
ohne Ausnahme noch heute diese Illusion — oder geben es wider besseres 
Wissen vor. Jedoch hatte diese, eine soziale Funktion ausfüllende Ge- 
schichtsfälschertätigkeit einmal eine objektive Ursache Da der Staat 
diejenige Institution ist, durch die eine jede herrschende Klasse ihre 
gemeinsamen Interessen geltend macht, müssen diese Interessen über den 
Staat gehen, um allgemeine Geltung in Form von Gesetzen zu erlangen. 
Aber dieses von den ökonomischen Belangen der herrschenden Klasse dik- 
tierte Recht muß auch in sich ein einheitliches Ganzes sein, um sich nicht 
selbst in Widersprüche zu verwickeln. „Um das fertigzubringen, geht die 
Treue der Abspiegelung ökonomischer Verhältnisse mehr und mehr in die 
Brüche. Und dies um so mehr, je seltener es vorkommt, daß ein Gesetz der 
schroffe, unverfälschte Ausdruck der Herrschaft einer Klasse ist. Das wäre 
ja selbst schon gegen den ‚Rechtsbegriff‘.“* So kommt es, daß der Jurist 
sich einbildet, mit apriorischen Rechtsnormen zu operieren. (Ihm ergeht 
es wie dem Metaphysiker, der am Ende des Erkenntnisprozesses „ver- 
gißt“, welchen Weg er zurückgelegt hat, und nunmehr den Begriff, also das 
Resultat, als ursächlich betrachtet.) Daher auch die Illusion, daß der Staat 
Rechtsnormen und durch sie gesellschaftliche Verhältnisse schaffe, wäh- 
rend er sowie das Recht in der Tat Produkte eben dieser gesellschaftlichen 
Verhältnisse sind, die durch „die jedesmaligen Produktionskräfte und Ver- 
kehrsformen“ ”" geschaffen werden. 

Eben diese historische Tatsache weist Marx mit unübertrefflicher Logik 
nach. In der Vorrede zur „Deutschen Ideologie“ ist dem mit den Worten 
Ausdruck verliehen: „Die Ausgeburten ihres Kopfes sind ihnen (den Men- 
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schen — D. R.) über den Kopf gewachsen. Vor ihren Geschöpfen haben sie, 
die Schöpfer, sich gebeugt.“®® Indem Marx die materielle Basis dieser an- 
scheinend übernatürlichen gesellschaftlichen Mächte aufdeckt, räumt er den 
ganzen ideologischen Schutt des Mittelalters und der bürgerlichen Gesell- 
schaft hinweg, der den Menschen die Hirne vernebelte, 

Das wesentliche neue Moment, das Marx dem Inhalt des Begriffs „öko- 
nomische Basis“ in der „Deutschen Ideologie“ hinzufügt, besteht darin, daß 
die Produktionsverhältnisse (Marx gebraucht hier noch des öfteren den 
Terminus „Verkehrsform“ — D.R.) der Menschen die reale Basis der Gesell- 
schaft bilden. Diese Basis trägt jedoch historischen Charakter; den verschie- 
denen Entwicklungsstufen der Gesellschaft entspricht jedesmal eine histo- 
risch bestimmte Verkehrsform, welche die reale Basis dieser Epoche bildet. 
Indem Marx aber dieses objektive ökonomische Gesetz entdeckt, formuliert 
er zugleich das allgemeine Entwicklungsgesetz der menschlichen Gesell- 
schaft: „Diese verschiedenen Bedingungen, die zuerst als Bedingungen der 
Selbstbetätigung, später als Fesseln derselben erschienen, bilden in der 
ganzen geschichtlichen Entwicklung eine zusammenhängende Reihe von 
Verkehrsformen (hier im Sinne von Produktionsverhältnissen gebraucht 
— D. R.), deren Zusammenhang darin besteht, daß an die Stelle der früheren, 
zur Fessel gewordenen Verkehrsform eine neue, den entwickelteren Pro- 
duktivkräften und damit der fortgeschritteneren Art der Selbstbetätigung 
der Individuen entsprechende gesetzt wird, dieä& son tour wieder zur Fessel 
und dann durch eine andere ersetzt wird.“ 29 
* „Alle Kollisionen der Geschichte haben also nach unsrer Auffassung ihren 
Ursprung in dem Widerspruch zwischen den Produktivkräften und der Ver- 
kehrsform... Dieser Widerspruch zwischen den Produktivkräften und der 
Verkehrsform... mußte jedesmal in einer Revolution eklatieren....“ ® 

Das Resultat der genialen kritisch-schöpferischen Arbeit von Karl Marx 
bis zum Frühjahr 1845 in bezug auf den Gegenstand dieser Arbeit läßt sich 
also dahingehend zusammenfassen, daß die Entwicklung der Gesellschaft 
nicht durch eine apriorische „absolute Idee“ bestimmt wird, sondern durch 
die Entwicklung ihrer Produktivkräfte, aus der sich historisch bestimmte 
Produktionsverhältnisse ergeben, welche die ökonomische Basis der Gesell- 
schaft bilden. Innerhalb dieser Produktionsverhältnisse nehmen die Eigen- 
tumsverhältnisse den entscheidenden Platz ein. Sie bestimmen Inhalt und 
Tendenz der politischen, juristischen usw. Ideen und Theorien der Indi- 
viduen. 

In den Perioden der Geschichte, in denen sich die Produktivkräfte im 
Widerspruch mit den Produktionsverhältnissen befinden, muß daraus jedes- 
mal] eine revolutionäre Umgestaltung der Gesellschaft folgen mit dem Er- 
gebnis des Sieges neuer, historisch bestimmter Produktionsverhältnisse, 
aus denen sich neue, durch sie entscheidend bestimmte gesellschaftliche 
Ideen und Theorien sowie die ihnen entsprechenden Institutionen ergeben. 

Im Liehte dieser hervorragenden wissenschaftlichen Erkenntnisse er- 
schienen nunmehr die Bewegungen des Proletariats in England, Frankreich 


23 Marx-Engels, a. a. O.,S. 9. 28 Marx-Engels, a. a. O,, S. 72. 
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und Deutschland (die sich im englischen Chartismus, im französischen und 
deutschen Kommunismus ausdrückten), wie die Lyoner Aufstände von 1831 
und 1834, die Kämpfe der Chartisten, der Weber-Aufstand im Juni 1844, 
nicht mehr als zufällige Bewegungen, sondern als geschichtlich notwendige 
Formen des Klassenkampfes. Die Basis der bürgerlichen Gesellschaft (die 
bürgerlichen Produktionsverhältnisse) wurde zu eng für die Masse der 
Produktivkräfe, die sie hervorgebracht. 

Die Kenntnis der grundlegenden ökonomischen Bewegungsgesetze be- 
fähigte Marx zu glänzenden wissenschaftlichen Analysen. In der Arbeit 
„Kritische Randglossen zu dem Artikel ‚Der König von Preußen und die 
Socialreform‘“ (10. August 1844) zieht Marx folgenden scharfsinnigen 
Schluß aus der Einschätzung des Weberaufstandes: „Der schlesische Auf- 
stand beginnt gerade damit, womit die französischen und englischen Ar- 
beiteraufstände enden, mit dem Bewußtsein über das Wesen des Prole- 
tariats. Die Aktion selbst trägt diesen überlegenen Charakter. Nicht nur 
die Maschinen, diese Rivalen des Arbeiters, werden zerstört, sondern auch 
die Kaufmannsbücher, die Titel des Eigentums, und während alle anderen 
Bewegungen sich zunächst nur gegen den Industrieherren, den sichtbaren 
Feind, kehrten, kehrt sich diese Bewegung zugleich gegen den Bankier, den 
versteckten Feind.“ 

Diese Einschätzung des Aufstandes der schlesischen Weber durch Karl 
Marx zeigte, daß die objektiven Bedingunezen für den revolutionären Sturz 
der alten Gesellschaft heranreiften, daß die materielle Grundlage für die 
Revolution vorhanden war und — daß sich auf ihr der subjektive Faktor 
(das revolutionäre Bewußtsein der Massen) herausbildete. 

Es liegt im revolutionären Wesen des Marxismus begründet, daß weder 
Marx noch Engels jemals daran dachten, in reiner Freude über ihre wissen- 
schaftliche Leistung deren weltumwälzende praktische Bedeutung außer 
acht zu lassen. „Wir waren nun keineswegs der Absicht, die neuen wissen- 
schaftlichen Resultate in dieken Büchern ausschließlich der ‚gelehrten‘ 
Welt zuzuflüstern. Im Gegenteil. Wir saßen beide schon tief in der poli- 
tischen Bewegung, hatten in der gebildeten Welt, namentlich Westdeutsch- 
lands, einen gewissen Anhang und reichliche Fühlung mit dem organi- 
sierten Proletariat. Wir waren verpflichtet, unsre Ansicht wissenschaft- 
lich zu begründen; ebenso wichtig war es aber auch für uns, das euro- 
päische und zunächst das deutsche Proletariat für unsere Überzeugung zu 
gewinnen. Sobald wir erst mit uns selber im reinen, ging’s an die Arbeit.“ ® 
Es genügt, innerhalb dieser Arbeit darauf hinzuweisen, daß von 1845 an 
die unmittelbare praktisch-revolutionäre Tätigkeit Marx’ und Engels’ als 
Vorkämpfer des Proletariats datiert, eben seit jenem Zeitpunkt, da die 
Selbstverständigung vollzogen war. 


#1 Marx-Engels, Historisch-kritische Gesamtausgabe, Erste Abteilung, Bd. BNS-MLS: 


9 Marx-Engels, Manifest der Kommunistischen Partei, Berlin 1949 (Hervorhebungen 
von mir— D.R.). 


®? Marx, Zur Kritik der politischen Ökonomie, $. 15. 
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II 


Um mit Marx’ eigenen Worten zu sprechen, wurden „die entscheidenden 
Punkte unsrer Ansicht zuerst wissenschaftlich, wenn auch nur polemisch, 
angedeutet in meiner 1847 herausgegebenen und gegen Proudhon gerichteten 
Schrift: ‚Misere de la Philosophie ete.‘ “% (1846-47), 

Worin besteht im Zusammenhang mit unserem Thema der Fortschritt 
dieser Schrift gegenüber den bisherigen Arbeiten? In der dritten Be- 
merkung der Kritik an Proudhons Methode ist ein äußerst wichtiges Mo- 
ment enthalten, auf welches Marx hier zum ersten Male hinweist: „Die 
Produktionsverhältnisse jeder Gesellschaft bilden ein Ganzes.“ * Es ist un- 
möglich, sie voneinander zu trennen {indem man beispielsweise, wie 
Proudhon es praktizierte, das eine aus dem anderen entstehen läßt mittels 
eines unendlichen Zeugungsaktes der „unpersönlichen Vernunft der 
Menschheit“), ohne in eine idealistische Konzeption zu verfallen. Die Ge- 
samtheit der Produktionsverhältnisse bildet die ökonomische Basis der Ge- 
sellschaft, d.h., wie Marx in einem Brief an Annenkow (28. Dezember 1846) ® 
auseinandersetzte: Wenn wir einen historisch bestimmten Entwicklungs- 
stand der Produktionskräfte als gegeben unterstellen, so ergeben sich dar- 
aus notwendig bestimmte Eigentumsverhältnisse, bestimmte soziale Grup- 
pen und ihre Beziehungen zueinander sowie bestimmte Formen der Ver- 
teilung der Produkte. 

Nur die Gesamtheit dieser gesellschaftlichen Verhältnisse ergibt ein voll- 
ständiges Bild der Gesellschaft, als deren nur offizieller Ausdruck der diesen 
ökonomischen Verhältnissen entsprechende politische Zustand zu werten ist. 
„Die sozialen Verhältnisse sind eng verknüpft mit den Produktivkräften. 
Mit der Erwerbung neuer Produktivkräfte verändern die Menschen ihre 
Produktionsweise, und mit der Veränderung der Produktionsweise, der Art, 
ihren Lebensunterhalt zu gewinnen, verändern sie alle ihre gesellschaft- 
lichen Verhältnisse. Die Handmühle ergibt eine Gesellschaft mit Feudal- 
herren, die Dampfmühle eine Gesellschaft mit industriellen Kapitalisten.“ ® 

Nur wenig später vermittelt Marx diese grundlegenden Gedanken den 
Mitgliedern des Brüsseler Deutschen Arbeitervereins (1847) in einer klaren, 
bildhaften Sprache: „In der Produktion wirken die Menschen nicht allein 
auf die Natur, sondern auch aufeinander. Sie produzieren nur, indem sie 
auf eine bestimmte Weise zusammenwirken und ihre Tätigkeiten gegenein- 
ander austauschen. Um zu produzieren, treten sie in bestimmte Beziehungen 
und Verhältnisse zweinander, und nur innerhalb dieser gesellschaftlichen 
Beziehungen und Verhältnisse... findet die Produktion statt. (Hervor- 
hebungen von mir — D. R.) Je nach dem Charakter der Produktionsmittel 
werden natürlich diese gesellschaftlichen Verhältnisse, worin die Produ- 
zenten zueinander treten, die Bedingungen, unter welchen sie ihre Tätigkeit 
austauschen und an dem Gesamtakt der Produktion teilnehmen, verschieden 
sein. Mit der Erfindung eines neuen Kriegsinstruments, des Feuergewehrs, 
änderte sich notwendig die ganze innere Organisation der Armee, ver- 


31 Marx, Das Elend der Philosophie, Berlin 1947, S. 127 (Hervorhebung von mir — 


Den.) 
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wandelten sich die Verhältnisse, innerhalb deren Individuen eine Armee 
bilden und als Armee wirken können, änderte sich auch das Verhältnis ver- 
schiedener Armeen zueinander. Die gesellschaftlichen Verhältnisse, worin 
die Individuen produzieren, die gesellschaftlichen Produktionsverhältnisse 
ändern sich also, verwandeln sich mit der Veränderung und Entwicklung 
der materiellen Produktionsmittel, der Produktionskräfte. Die Produktions- 
verhältnisse in ihrer Gesamtheit bilden das, was man die gesellschaftlichen 
Verhältnisse, die Gesellschaft nennt, und zwar eine Gesellschaft auf be- 
stimmter, geschichtlicher Entwicklungsstufe, eine Gesellschaft mit eigen- 
tümlichem, unterscheidendem Charakter.“ 37 

In dieser ausgezeichneten, exakten Definition der ökonomischen Basis der 
Gesellschaft faßt Marx erstmalig seine Erkenntnisse straff zusammen. Alle 
wesentlichen Momente, die den Inhalt des Begriffs der Basis ausmachen, sind 
hierin enthalten: Die Bedingungen ihres Entstehens, ihrer Entwicklung und 
ihres Untergangs, ihr Bereich (Gesamtheit der Produktionsverhältnisse!), 
sowie ihre Wirkung. Bis zu der genialen Formulierung im Vorwort „Zur 
Kritik der politischen Ökonomie“ war dies die umfassendste Definition, die 
Marx uns gegeben hat. 

Im Frühjahr 1847 traten Marx und Engels dem „Bund der Kommunisten“ 
bei, dessen Aufgaben und Ziele sie in dem berühmten „Manifest der Kom- 
munistischen Partei“ der Öffentlichkeit unterbreiteten. Nicht umsonst trägt 
dieses Dokument den ehrenvollen Namen „Geburtsurkunde des wissen- 
schaftlichen Sozialismus“. Jeder einzelne Gedanke dieses Werkes ist ein 
notwendiges Glied der hervorragenden wissenschaftlichen Analyse der ge- 
sellschaftlichen Entwicklung als einer Folge bestimmter objektiver öko- 
nomischer Prozesse, die sich unabhängig vom Willen und Bewußtsein der 
Menschen vollziehen. Im Vorwort zur deutschen Ausgabe des „Manifestes“ 
(1883) erläutert Engels den Grundgedanken der Schrift, welcher darin be- 
steht, „daß die ökonomische Produktion und aus ihr mit Notwendigkeit 
folgende gesellschaftliche Gliederung einer jeden Geschichtsepoche die 
Grundlage bildet für die politische und intellektuelle Geschichte dieser 
Epoche...“ ® 

In prägnanter Form kennzeichnet Marx die Rolle der Basis und zugleich 
den Klassencharakter des Rechts der bürgerlichen Gesellschaft, indem er 
sagt: „Eure (der Bourgeoisie — D. R.) Ideen selbst sind Erzeugnisse der 
bürgerlichen Produktions- und Eigentumsverhältnisse, wie Euer Recht nur 
der zum Gesetz erhobene Wille eurer Klasse ist, ein Wille, dessen Inhalt 
gegeben ist in den materiellen Lebensbedingungen eurer Klasse.“ 39 

Aber nicht nur das bürgerliche Recht trägt Klassencharakter, ist streng 
parteilich, sondern ebenso verhält es sich mit allen anderen ideologischen 
Reflexen, die ihre ökonomische Basis in den bürgerlichen Produktionsver- 
hältnissen haben, wie Moral, Philosophie, Kunst usw. „Bedarf es tiefer 
Einsicht“, fährt Marx fort, „um zu begreifen, daß mit den Lebensverhält- 
nissen der Menschen, mit ihren gesellschaftlichen Beziehungen, mit ihrem 


” Marx, Lohnarbeit und Kapital, Berlin 1950, S. 27. 


38 eye Manifest der Kommunistischen Partei, S. XV (Hervorhebungen von 
mir — R as 


® Marx-Engels, a. a. OS. 7 (Hervorhebungen von mir — D. R.). 


568 


Karl Marx über die ökonomische Basis der Gesellschaft 


gesellschaftlichen Dasein, auch ihre Vorstellungen, Anschauungen und Be- 
griffe, mit einem Wort, auch ihr Bewußtsein sich ändert? Was beweist die 
Geschichte der Ideen anderes, als daß die geistige Produktion sich mit der 
meteriellen umgestaltet? Die herrschenden Ideen einer Zeit waren stets 
nur die Ideen der herrschenden Klasse.“ Die sogenannten „ewigen Wahr- 
heiten“, die sich, den veränderten ökonomischen Verhältnissen entsprechend 
modifiziert, bis zur bürgerlichen Gesellschaft fortgeschleppt haben, beweisen 
nichts anderes, als daß, ungeachtet der verschiedenen Methoden der Aus- 
beutung, allen bisherigen Gesellschaftsformationen (ausgenommen die Ur- 
gesellschaft) eines gemeinsam war, nämlich die Ausbeutung, und daß sie 
folglich auch bestimmte gemeinsame gesellschaftliche Bewußtseinsformen 
aufzuweisen haben. 

Es ist angesichts der Tatsache, daß das „Manifest“ das weitestverbreitete 
Dokument der internationalen Arbeiterbewegung ist, unnötig, noch beson- 
ders darauf hinzuweisen, daß Marx und Engels, weit entfernt davon, lediglich 
theoretische Erörterungen zu pflegen, hier erstmalig von der Notwendigkeit 
der Erkämpfung der Demokratie durch das Proletariat und seiner Erhebung 
zur herrschenden Klasse sprachen, daß sie die Proletarier aller Länder zu 
diesem Kampf gegen die Bourgeoisie aufriefen und die notwendigen Maß- 
nahmen zeigten, deren Erfüllung die Voraussetzung für den Sieg des Prole- 
tariats ist. 

Das „Manifest“ ist Marx’ letzte Arbeit vor dem Revolutionsjahr 1848, 
während dessen er die „Neue Rheinische Zeitung“ leitete, welehe unmittelbar 
die neuen praktischen Erfahrungen des Proletariats auswertete. Die „Neue 
Rheinische Zeitung“ war die politische Kampizeitung des Proletariats und 
der radikalen, bis ans Ende konsequenten Demokratie in der Revolution 
von 1848/49. 


TIE 


Die bürgerlich-demokratische Revolution bestätigte sowohl in ihrem Ver- 
lauf als auch ihrem Ausgang Marx’ wissenschaftliche Theorie über Rolle 
und Bedeutung der ökonomischen Basis der Gesellschaft und führte ihn zu 
neuen, kühnen Schlußfolgerungen in der kritischen Auswertung der Er- 
fahrungen der Revolutionskämpfe. 

1850 erschien in der „Neuen Rheinischen Zeitung — Politisch-Ökonomische 
Revue“ die Arbeit „Die Klassenkämpfe in Frankreich 1848 bis 1850“. Es war, 
mit Engels’ Worten, „Marx’ erster Versuch, ein Stück Zeitgeschichte ver- 
mittelst seiner materialistischen Auffassungsweise aus der gegebenen 
ökonomischen Lage zu erklären“ *. 

War die Lehre vom Klassenkampf im „Kommunistischen Manifest“ im 
allgemeinen und im Hinblick auf die bürgerliche Gesellschaft im besonderen 
entwickelt, so gab Marx in den „Klassenkämpfen in Frankreich“ mit außer- 
gewöhnlicher Klarheit die Analyse eines konkreten geschichtlichen Vor- 
ganges zu einer Zeit, als dieser kaum abgeschlossen war. 


4 Marx-Engels, a. a. O., S. 30 (Hervorhebungen von mir — D. BR); 
4 Marx-Engels, Ausgewählte Schriften in zwei Bänden, Bd. 1, Moskau 1950, S. 104. 
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Entsprechend dem Thema der vorliegenden Arbeit müssen wir uns dar- 
auf beschränken, aus diesem Meisterwerk der Anwendung des dialektischen 
Materialismus auf die Untersuchung eines historischen Prozesses die für die 
Entwicklung des Begriffs „ökonomische Basis“ wesentlichen Momente her- 
auszuziehen. 

In der „Deutschen Ideologie“ ist bereits eindeutig ausgesprochen, daß die 
Voraussetzung jeder sozialen Revolution die Existenz objektiver Ursachen 
ist, die in dem Widerspruch zwischen den sich ständig entwickelnden Pro- 
duktivkräften einerseits und dem Zurückbleiben bzw. Stagnieren der Produk- 
tionsverhältnisse andererseits bestehen #2, 

In dem Maße, wie sich dieser Widerspruch entwickelt, verschärft sich der 
Klassenkampf und naht der Zeitpunkt des revolutionären Sturzes der alten 
Gesellschaft. Wer diesem objektiven ökonomischen Gesetz nicht Rechnung 
trägt, wer glaubt, es ignorieren zu können, wird zum politischen Abenteurer 
und muß mit Notwendigkeit scheitern. Marx schreibt in bezug auf das Ab- 
ebben der revolutionären Bewegung nach der Revolution von 1848: „Bei 
dieser allgemeinen Prosperität, worin die Produktivkräfte der bürgerlichen 
Gesellschaft sich so üppig entwickeln, wie dies innerhalb der bürgerlichen 
Verhältnisse überhaupt möglich ist, kann von einer wirklichen Revolution 
keine Rede sein. Eine solche Revolution ist nur in den Perioden möglich, wo 
diese beiden Faktoren, die modernen Produktivkräfte und die bärgerlichen 
Produktionsformen, miteinander in Widerspruch geraten. Die verschiedenen 
Zänkereien, in denen sich jetzt die Repräsentanten der einzelnen Fraktionen 
der kontinentalen Ordnungspartei ergehn und gegenseitig kompromittieren, 
weit entfernt, zu neuen Revolutionen Anlaß zu geben, sind im Gegenteil nur 
möglich, weil die Grundlage der Verhältnisse momentan so sicher und, was 
die Reaktion nicht weiß, so bürgerlich ist. An ihr werden alle die bürger- 
liche Entwicklung aufhaltenden Reaktionsversuche ebensosehr abprallen 
wie alle sittliche Entrüstung und alle begeisterten Proklamationen der 
Demokraten. Eine neue Revolution ist nur möglich im Gefolge einer neuen 
Krisis. Sie ist aber auch ebenso sicher wie diese.“ * 

Gewiß kann hier eingewandt werden, daß Marx die theoretische Begrün- 
dung für ein solches Phänomen bereits in der „Deutschen Ideologie“ ein- 
gehend erbracht hat. Notwendig ist es jedoch, auf die eminente praktisch- 
politische Bedeutung der Kenntnis des grundlegenden ökonomischen Be- 
wegungsgesetzes der Gesellschaft hinzuweisen, auf dem die marxistische 
Lehre von Basis und Überbau beruht, 

Auf Grund obiger Untersuchung kam Marx zu dem Schluß, daß an eine 
baldige Fortsetzung der Revolution nicht zu denken sei, und trat entschieden 
gegen den Subjektivismus und das politische Abenteurertum der Gruppe 
Willich-Schapper auf, die, ohne Berücksichtigung der Lage und des realen 
Kräfteverhältnisses, zu bewaffneten Aktionen aufrief. Bedentsam ist in 
diesem Zusammenhang die Tatsache, daß die der Revolution von 1848 


folgende Periode die Marxsche Schlußfolgerung als vollauf richtig 
bestätigte. 


= Siehe Marx-Engels, Die deutsche Ideologie, S. 74. 
4 Marx-Engels, Ausgewählte Schriften in zwei Bänden, Bd. I, S. 210 f. 
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Kaum zwei Jahre später gab Marx die glänzende Analyse des Staats- 
streichs in Frankreich. „Der 18. Brumaire des Louis Bonaparte“ (1852) ist 
ein weiterer Schritt zur Konkretisierung der grundlegenden These des histo- 
rischen Materialismus, daß die ökonomische Basis der Gesellschaft den in 
letzter Instanz sich stets mit Notwendigkeit durchsetzenden Faktor der 
geschichtlichen Bewegung darstellt: „Legitimisten und Orleanisten bildeten, 
wie gesagt, die zwei großen Fraktionen der Ordnungspartei. Was diese 
Fraktionen an ihren Prätendenten festhielt und sie wechselseitig ausein- 
anderhielt, war es nichts andres als Lilie und Trikolore, Haus Bourbon und 
Haus Orleans, verschiedene Schattierungen des Royalismus, war es über- 
haupt das Glaubensbekenntnis des Royalismus? Unter den Bourbonen hatte 
das große Grundeigentum regiert mit seinen Pfaffen und Lakaien, unter 
den Orleans die Hohe Finanz, die große Industrie, der große Handel, d.h. 
dus Kapital mit seinem Gefolge von Advokaten, Professoren und Schön- 
rednern... Auf den verschiedenen Formen des Eigentums, auf den sozialen 
Existenzbedingungen (letzte Hervorhebung von mir — D.R.) erhebt sich ein 
ganzer Überbau verschiedener und eigentümlich gestalteter Empfindungen, 
Illusionen, Denkweisen und Lebensanschauungen. Die ganze Klasse schafft 
und gestaltet sie aus ihren materiellen Grundlagen (Hervorhebung von 
mir — D. R.) heraus und aus den entsprechenden gesellschaftlichen Ver- 
hältnissen. Das einzelne Individuum, dem sie durch Tradition und Erziehung 
zufließen, kann sich einbilden, daß sie die eigentlichen Bestimmungsgründe 
und den Ausgangspunkt seines Handelns bilden. Wenn Orleanisten, Legi- 
timisten, jede Fraktion sich selbst und der andern vorzureden suchte, daß 
die Anhänglichkeit an ihre zwei Königshäuser sie trenne, bewies später die 
Tatsache, daß vielmehr ihr gespaltenes Interesse die Vereinigung der zwei 
Königshäuser verbot. Und wie man im Privatleben unterscheidet zwischen 
dem, was ein Mensch von sich meint und sagt, und dem, was er wirklich ist 
und tut, so muß man noch mehr in geschichtlichen Kämpfen die Phrasen 
und Einbildungen der Parteien von ihrem wirklichen Organismus und ihren 
wirklichen Interessen, ihre Vorstellung von ihrer Realität unterscheiden 
(Hervorhebung von mir — D. R.). Orleanisten und Legitimisten fanden sichin 
der Republik nebeneinander mit gleichen Ansprüchen. Wenn jede Seite gegen 
die andre die Restauration ihres eignen Königshauses durchsetzen wollte, 
so hieß das nichts andres, als daß von zwei großen Interessen, worin die 
Bourgeoisie sich spaltet — Grundeigentum und Kapital —, jedes seine eigne 
Suprematie und die Unterordnung des andern zu restaurieren suchte.“ # 

Meisterhaft wendet Marx hier seine Erkenntnis an, daß die ökonomischen 
Existenzbedingungen (die ökonomische Basis) der verschiedenen sozialen 
Gruppen und Klassen sich in deren politischen Handlungen widerspiegeln, 
die stets mit Notwendigkeit auf die Wahrung der materiellen Interessen 
ihrer Träger gerichtet sind. Daraus folgt aber, daß man zwischen Worten 
und Taten der verschiedenen politischen Parteien sehr wohl unterscheiden 
muß. 

Treffend ist der Vergleich, den Marx hier dafür anwendet. Niemandem 
wird es in den Sinn kommen, das, was ein Mensch von sich selbst denkt und 


4 Marx-Engels, a. a. O., S. 249. 
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spricht, für bare Münze zu nehmen. Wie aber verhält es sich mit den ver- 
schiedenen politischen Parteien und Gruppierungen? Nicht einen Deut 
anders! Wo jedoch liegt der Schlüssel zum Verständnis ihres Wesen? Eben in 
den materiellen Lebensbedingungen und folglich Interessen derjenigen 
sozialen Gruppen, die sie vertreten. Lenin charakterisierte diese Tatsache 
mit etwa den Worten, daß die Menschen in der Politik immer die einfältigen 
Opfer von Betrug und Selbstbetrug waren und dies stets sein werden, solange 
sie nicht lernen, hinter allen möglichen politischen, moralischen usw. Phrasen 
die materiellen Interessen dieser oder jener Klasse zu sehen %#. Die höchst 
aktuelle praktisch-politische Bedeutung der obigen Marxschen Analyse 
wird offensichtlich, wenn man die krasse Differenz zwischen Worten und 
Taten der Bonner Parteien betrachtet (siehe Bonner Grundgesetz, Adenauers 
Regierungserklärung von 1949 — und die ständige praktische Desavouierung 
und Verletzung beider durch Adenauers Regierungskoalition). 


IV 


Im Juni 1859 erschien in Berlin das Werk „Zur Kritik der politischen 
Ökonomie“. Es enthält, wie Marx an Ferdinand Lasalle schrieb, die Frucht 
fünfzehnjähriger Studien. Resümieren wir, bevor wir zu der klassischen 
Definition des Begriffs der „ökonomischen Basis“ in diesem Werke über- 
gehen, kurz den bisherigen Gang. k 

Den unmittelbar ersten Anstoß zu Marx’ Studium der ökonomischen Fragen 
gibt die Debatte des 6. Rheinischen Landtags über das Holzdiebstahlgesetz 
im Oktober/November 1842, die Marx zu dem Schluß führt, daß überall 
dort, wo Grundbesitzer Gesetze geben, Inhalt und Tendenz dieser Gesetze 
gleich sind. Die nachfolgende „Kritik des Hegelschen Staatsrechts“ und 
„Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie. Einleitung“ bestätigt diese 
Erkenntnis und erhärtet sie in der allgemeinen Form, daß weder Staat 
noch Recht aus sich selbst zu begreifen sind, sondern vielmehr aus den mate- 
riellen Lebensbedingungen der Gesellschaft in einer historisch bestimmten 
Epoche. Engels’ geniale Skizze „Umrisse zu einer Kritik der National- 
ökonomie“ bestätigt Marx’ Ansicht und gibt Anlaß zu einem intensiveren 
Studium ökonomischer Probleme. Seine enge Bindung an revolutionäre 
Arbeiterbünde bereichert ständig das theoretische Studium. Anfang 1845 
legt er in der „Deutschen Ideologie“ gemeinsam mit Friedrich Engels seine 
bisherigen Erkenntnisse im Gegensatz zu der bürgerlichen deutschen Philo- 
sophie nieder, Hier spricht er bereits von den Produktionsverhältnissen 
(Verkehrsform) als der Basis der Gesellschaft, die durch den jeweiligen 
Entwieklungsstand der gesellschaftliehen Produktivkräfte bestimmt wer- 
den. (Als deren wichtigste bezeichnet er die arbeitende Klasse, genauer 
gesagt: die revolutionäre Klasse der bestimmten Periode.) Diese Produk- 
tionsverhältnisse, so weist Marx nach, sind unabhängig vom Willen und 
Bewußtsein der Menschen. Wenig später (1846/47), in seiner polemischen 
Schrift gegen den Kleinbürger Proudhon, stellt Marx nachdrücklich fest, 
daß die Produktionsverhältnisse der Gesellschaft ein Ganzes bilden und 
nicht isoliert genommen werden können. Die Revolution 1848/49 und ihre 


“ Siehe Lenin: Marx, Engels, Marxismus, Moskau 1947, S. 59, 
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Auswertung durch Marx festigt die bereits früher gewonnene Erkenntnis, 
daß eine soziale Revolution nur dann Erfolg haben kann, wenn der Wider- 
spruch zwischen den Produktionsverhältnissen, also der Basis der Gesell- 
schaft, und den Produktivkräften ausgereift ist, wenn also die Basis der 
Gesellschaft zu eng geworden ist für die Masse der Produktivkräfte, die sich 
entwickelte. 

In dem Vorwort „Zur Kritik der politischen Ökonomie“ formuliert Marx 
nunmehr genial die wissenschaftlichen Ergebnisse seines fünfzehnjährigen 
Studiums: „In der gesellschaftlichen Produktion ihres Lebens gehen die 
Menschen bestimmte, notwendige, von ihrem Willen unabhängige Verhält- 
nisse ein, Produktionsverhältnisse, die einer bestimmten Entwicklungsstufe 
ihrer materiellen Produktivkräfte entsprechen. Die Gesamtheit dieser Pro- 
duktionsverhältnisse bildet die ökonomische Struktur der Gesellschaft, die 
reale Basis, worauf sich ein juristischer und politischer Überbau erhebt, und 
welcher bestimmte gesellschaftliche Bewußtseinsformen entsprechen. Die 
Produktionsweise des materiellen Lebens bedingt den sozialen, politischen 
und geistigen Lebensprozeß überhaupt... Mit der Veränderung der ökono- 
mischen Grundlage wälzt sich der ganze ungeheure Überbau langsamer oder 
rascher um... Eine Gesellschaftsformation geht nie unter, bevor alle Pro- 
duktivkräfte entwickelt sind, für die sie weit genug ist, und neue, höhere 
Produktionsverhältnisse treten nie an die Stelle, bevor die materiellen 
Existenzbedingungen derselben im Schoß der alten Gesellschaft selbst aus- 
sebrütet worden sind. Daher stellt sich die Menschheit immer nur Aufgaben, 
die sie lösen kann, denn genauer betrachtet wird sich stets finden, daß die 
Aufgabe selbst nur entspringt, wo die materiellen Bedingungen ihrer Lösung 
schon vorhanden oder wenigstens im Prozeß ihres Werdens begriffen 
sind.“ 46 

In dieser Definition finden wir in unübertrefflicher Form all jene For- 
sechungsergebnisse und praktischen Erfahrungen verallgemeinert, die Marx 
bis 1857 gewonnen hatte. Es ist dem nichts mehr hinzuzufügen. Seine 
späteren Arbeiten konkretisieren lediglich den Begriff der Basis nach dieser 
oder jener Seite. Der Prozeß der Herausarbeitung des marxistischen Be- 
griffs „ökonomische Basis“ ist damit abgeschlossen. 

Wenn am Anfang dieser Arbeit die bekannte These wiederholt wurde, daß 
die Begriffe als Hauptformen des menschlichen Denkens grundlegende Zu- 
sammenhänge und Gesetzmäßigkeiten der Wirklichkeit widerspiegeln, daß 
sie als subjektive, logische Abbilder der objektiven Realität diese tiefer und 
richtiger widerspiegeln, als es der bloßen Empirie möglich ist, so denken 
wir, daß dies an Hand der Entwicklung des marxistischen Begriffs „ökono- 
mische Basis“ ebenso deutlich geworden ist wie die unumstößliche Tatsache, 
daß man, um zu erkennen, stets von der Praxis ausgehen, das Studium 


empirisch beginnen muß. 


4 Marx, Zur Kritik der politischen Ökonomie, S. 13f. (Hervorhebungen von mir — 
DeeRe)s 
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Die Einleitung in die Grundrisse der Kritik der politischen Ökonomie 
hat ihre Geschichte, Karl Marx schrieb die Einleitung nieder, bevor er an 
die Ausarbeitung des Problemkreises ging, der in den drei gewaltigen Bän- 
den des „Kapital“ seine Darstellung fand. Er hatte zusammen mit Engels 
erkannt, daß die Anatomie der bürgerlichen Gesellschaft in der politischen 
Ökonomie zu suchen sei !. Ehe Marx die — sagen wir — partielle präsumptive 
Autopsie mit exakter Sektion begann, warf er jene allgemeine Einleitung 
hin, die dem Rohentwurf vorausging, den er „Grundrisse der Kritik der 
politischen Ökonomie“ nennen wollte. 

Die Einleitung wurde am 23. August 1857 begonnen und Mitte September 
des gleichen Jahres beiseite gelegt. Der Rohentwurf gewann zwischen Au- 
gust 1857 und November 1858 Gestalt. Als erste Frucht dieser Arbeit publi- 
zierte Marx „Zur Kritik der politischen Ökonomie“, Ihr ging in der Ausgabe 
von 1859 jenes berühmte Vorwort voraus, in dem in klassischer Prägnanz 
das Ergebnis der Anwendung der materialistischen Dialektik auf die Ge- 
schichte formuliert ist. Die allgemeine Einleitung, von der hier zu reden 
ist, besitzt noch nicht die gültige Geschliffenheit der Formulierungen des 
Vorwortes. In ihr sucht Marx zu formulieren, was sich methodisch und 
weltanschaulich als Grundlage für Darstellung und Kritik der bürgerlichen 
Gesellschaft aus seinen bisherigen Studien ergeben hatte. Materialismus und 
Dialektik haben schon längst ihre besondere Gestalt, die wir marxistisch 
nennen, durch die Orientierung auf die Arbeiterklasse gewonnen. 

Worüber sich Marx in der allgemeinen Einleitung Klarheit zu schaffen 
sucht, ist die Art und Weise, mit der die neue Weltanschauung und Methode 
systematisch kritisch bei der Darstellung der Bewegungsgesetze der 
bürgerlichen Gesellschaft eines so umfassenden Sachgebietes anzuwenden 
ist. Im Vorwort heißt es hierzu: „Eine allgemeine Einleitung, die ich hin- 
geworfen hatte, unterdrücke ich, weil mir bei näherem Nachdenken jede 
Vorwegnahme erst zu beweisender Resultate störend scheint.“ Sie enthält 
demnach Resultate. Die vorweggenommenen Ergebnisse aber sind durch- 
drungen von Überlegungen methodischer Art. Die dialektischen Bewegungs- 
gesetze der Gesellschaft verbinden sich mit Überlegungen über die An- 
wendung der materialistischen Dialektik als des Instruments zur Bloß- 
legung dieser Gesetzmäßigkeiten. 

Hier sollen nicht mehr als einige Bemerkungen über den philosophischen 


1 Karl Marx, Zur Kritik der politischen Ökonomie, Berlin 1947, Vorwort, S. 12. 
2 Karl Marx, a. a, O, S. 11. 
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Ertrag der Einleitung gegeben werden. Sie enthält so reichen Inhalt, daß 
er in der knappen Form der hier gewählten Darstellung nicht auszu- 
schöpfen ist. 

Gegenstand der Untersuchung ist für Marx die materielle Produktion. 
Als Ausgangspunkt erachtet er den in Gesellschaft produzierenden Men- 
schen. In erster Linie interessiert die Aufdeckung der Bewegungs- und 
Entwicklungsgesetze der menschlichen Gesellschaft. Sie zu kennen, bedeutet, 
einen der wirksamsten Hebel zu ihrer bewußten Umwälzung zu besitzen. 
Marx hatte die Absicht, bei näherer Ausführung der am Ende der Ein- 
leitung gegebenen Punkte das „Verhältnis zum naturalistischen Mate- 
rialismus“® darzustellen. Die Einleitung beschäftigt sich damit nicht. 
Um die Konzentration auf gesellschaftliche Probleme, die sich dort findet, 
richtig zu verstehen, seien einige Bemerkungen über das Verhältnis zur 
Naturwissenschaft überhaupt vorausgeschickt. In den frühen Arbeiten 
von Marx und Engels ist darüber bereits das Entscheidende gesagt, Es sei 
in diesem Zusammenhang nur angedeutet. Die Doktordissertation von Marx 
betrachtet die Anschauung Epikurs (342/41 bis 271770 v. u. Z.) als höhere 
Form der Lehre des Materialisten Demokrit (460 bis 371 v. u. 7.). Der Unter- 
schied besteht danach in folgendem: Demokrit betrachtet das Atom 
nur als hypothetische Grundlage der konkreten Natur. Epikur hat 
„die Konsequenz der materiellen Natur des Atoms gezogen“* Marx sieht 
in dem Atom Epikurs, im Gegensatz zu dem Demokrits, alle Grundeigen- 
schaften der Materie vereinigt. Marx betrachtet als Beweis, daß Epikur im 
Unterschied zu Demokrit den Atomen ausdrücklich neben Größe und Gestalt 
die Schwere zuerkennt. Demokrit sieht im Atom nur quantitative Elemente, 
denen volle Realität nicht zugeschrieben ist. Epikur vereinigt in ihm 
Quantität und Qualität und „bestimmt daher alle Eigenschaften so, daß 
sie sich selbst widersprechen“. Demokrit trifft der Vorwurf, das Atom nur 
als Hypothese zu benutzen und damit materielle Existenz von dem ihr zu- 
gehörigen Begriff zu trennen. Demgegenüber hat Epikur „den Widerspruch 
im Begriff des Atoms zwischen Wesen und Existenz verobjektiviert und: so 
die Wissenschaft der Atomistik geliefert“ ®. 

Die Interpretation Epikurs durch Marx war aktuell. Im Jahre 1807 ent- 
deekte Dalton das Gesetz der multiplen Proportionen. Im folgenden Jahr 
stellte er eine Atomtheorie auf. Sie ist auf neuer Ebene eine Anknüpfung 
an die Gedanken der griechischen Materialisten und hat bis in das 20. Jahr- 
hundert hinein insofern Angriffe der Idealisten erfahren, als diese das 
Atom nur als denkökonomisches und eben damit hypothetisches Prinzip 
akzeptieren wollten. Die Isomerie entdeckte Liebig 1823. Indem Marx Epikur 
über Demokrit stellt, kritisiert er gerade die Auffassung in der Keimform, 
die Lenin bei den Empiriokritizisten zerschlug, als sie ins Reaktionäre 
abgeglitten war. 

In den Vorarbeiten zur Dissertation erwähnt Marx das Verhältnis des 
Menschen zur Natur: „Indem wir die Natur als vernünftig erkennen, hört 


3 Karl Marx, Grundriß der Kritik der politischen Ökonomie, Berlin 1953, S. 29. 

4 Karl Marx, Differenz der demokritischen und epikureischen Naturphilosophie in 
MEGA I1/l, Frankfurt a. M., 1927, S. 33. 

5 Marx, Differenz, ebenda. $ Marx, Differenz, a. a. O., S. 36. 
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unsere Abhängigkeit von derselben auf. Sie ist kein Schrecken unseres 
Bewußtseins mehr.“ ’ 

Engels nennt in den Schriften gegen Schelling die Natur, deren ver- 
borgene Mächte uns wie Gespenster schreckten, dem Menschen verwandt 
und heimisch geworden. 

In der „Deutschen Ideologie“ ist bereits ausdrücklich die Naturwissen- 
schaft als Auseinandersetzung des Menschen mit der Natur aufgefaßt und 
die Technik einbezogen. Naturwissenschaft ist menschliches Verhältnis zur 
Natur’, das seinerseits dem historischen Prozeß unterliegt’. Bereits mit 
der Doktordissertation sind so in wichtiger Hinsicht die Schwächen des 
französischen und englischen Materialismus überwunden, während sonst in 
den Frühschriften noch Hegelsche Gedanken spuken. Die Orientierung aufden 
Materialismus ist bereits klar. Die Naturwissenschaft interessiert in diesem 
Stadium der Entwicklung insoweit, als sie eine der wichtigsten Seiten der 
menschlichen Tätigkeit darstellt und eine objektive Seite des Fortschritts 
der menschlichen Produktion bedeutet. Das, was Marx in der Einleitung 
als naturalistischen Materialismus bezeichnet, unterscheidet sich von dem 
modernen Materialismus durch die Vernachlässigung der menschlichen 
Produktionsverhältnisse, in denen die Auseinandersetzung mit der Natur 
sich vollzieht. Sie sind bei Marx und Engels schon in der „Deutschen 
Ideologie“ zum Schwerpunkt geworden. 

Mit methodischen Untersuchungen befaßt sich Marx eingehend in der 
Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie (dort weist Marx Hegel Verstöße 
gegen die formale Logik nach), in den sieben Bemerkungen zum 2. Kapitel der 
„Misere de la philosophie“ und schließlich in der Einleitung. 


Materialismus gegen Idealismus 

Die wissenschaftliche Darstellung eines materiellen Sachzusammen- 
hanges kann nur mit dem Mittel des Begriffes geschehen. Marx nennt den 
Begriff, der einen konkreten, fest umrissenen Sachverhalt ausdrückt, häufig 
Kategorie. Mit dem Wesen der Widerspiegelung der materiellen Wirklich- 
keit in solchen Kategorien beschäftigt sich der größte Teil der Einleitung. 
Gegen den Hegelschen Idealismus polemisiert Marx in zweierlei Hinsicht. 
Hegel hielt die Art des Denkens, sich das Konkrete anzueignen, für den Ent- 
stehungsprozeß des Konkreten selbst‘, Marx stellt Hegels Lehre vom 
Kopf auf die Füße und gibt eine materialistische Theorie des Begriffes. Der 
zweite Angriff gegen Hegel trifft die Auffassung der Gegensätze als leere 
Identität. Aus ihrer Hegelschen Form ist der konkrete Charakter der mitein- 
ander ringenden Widersprüche mitder Objektivitätder Entwicklung beseitigt. 

Zu beachten ist, daß Marx sich in der Einleitung mit den Begriffen befaßt, 
die die gesellschaftlichen Prozesse widerspiegeln. Das Problem des Wider- 
spruches tauchte schon in der Dissertation auf. In gewisser Hinsicht sind 
die in den genannten Arbeiten behandelten Problembereiche voneinander 


? Marx, Differenz, a. a. O.,S, 144, 

°® Engels, Schelling und die Offenbarung, MEGA I 2, S. 226, geschrieben 1841/42 
° Marx-Engels, Die deutsche Ideologie, Berlin 1953, S. 27, geschrieben 1845/46 ; 
10 Marx-Engels, a. a. O., S. 35. 
i! Siehe Karl Marx, Grundrisse, a, a, O0, 8. 22. 
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verschieden. Die Kategorien der Natur sind alle in sich widersprechend. 
Die Identität ihrer Widersprüche ist Quelle der Bewegung. Sie setzt die 
miteinander ringenden Widersprüche ständig neu und erhebt sich zu 
höheren Formen. Die Entwicklung setzt in der Natur die Identität der 
Widersprüche sogar voraus und ist weit davon entfernt, ihre Gegensätze zu 
vertuschen. Mit dieser Deutung befinden sich die Ergebnisse der modernen 
Naturwissenschaft in Einklang. In der Gesellschaft zeigt sich Einheit, aber 
keine Identität. Werden in der Gesellschaft die Widersprüche identisch 


gesetzt, so läßt sich die Richtung der Prozesse, ihre Entwieklungslinie 
nicht mehr erkennen. 


Über den Begriff 

Marx untersucht zweierlei: Die Entstehung der Begriffe überhaupt und 
die Einsicht in Gesetzmäßigkeiten auf dem Wege wissenschaftlicher Dar- 
stellung. Bei englischen und französischen Materialisten symbolisiert sich 
ihre undialektische Auffassung der Widerspiegelung in dem „neugeborenen 
Kind“ Lockes'* und der „Marmorstatue“ Condillaes®. Den mechanischen 
Materialismus beschäftigt die physiologische Entstehung der Empfindungen 
und die Aufnahme der einfachen Begriffe im Bewußtsein dureh Sinnes- 
empfindung und Wahrnehmung. Marx setzt die Gewinnung einfacher Be- 
griffe der Naturgegenstände voraus und befaßt sich mit der Widerspiegelung 
der gesellschaftlichen Verhältnisse Unter den gesellschaftlichen Kate- 
gorien versteht er Gesetzmäßigkeiten. Die leere Kategorie tut nur so, als 
ob sie etwas Wesentliches über die Gesellschaft auszusagen hätte. Die Ent- 
stehung der konkreten Kategorie, die Widerspiegelung historisch wichtiger 
Gesetzmäßigkeiten, ist eines der Anliegen, von denen die Einleitung handelt. 
Marx unterscheidet die praktisch-geistige Aneignung dieser Welt! von 
der wissenschaftlichen Analyse. Zu trennen ist demnach der materielle Vor- 
gang der Perzeption, den der materialistische Sensualismus erhellt, von 
der Aneignung der Gesetzmäßigkeiten durch das wissenschaftliche Bewußt- 
sein. Die von Marx dargestellte Unterscheidung gilt keinesfalls nur für die 
Methode der politischen Ökonomie, unter welcher Überschrift der unter- 
schiedliche Prozeß sich dargestellt findet. Sie gilt schlechthin für alle Be- 
wegungs- und Entwicklungsprozesse. In der Gesellschaft besitzen sie aber 
eine entscheidendere Bedeutung, da in ihr die richtige Erkenntnis, wenn sie 
sich mit der Praxis verbindet, revolutionäre Umwälzung zur Folge hat. 

Marx schreibt: „Das Konkrete ist konkret, weil es die Zusammenfassung 
vieler Bestimmungen ist, also Einheit des Mannigfaltigen. Im Denken er- 
scheint es daher als Prozeß der Zusammenfassung, als Resultat, nicht als 
Ausgangspunkt, obgleich es der wirkliche Ausgangspunkt und daher auch 
der Ausgangspunkt der Anschauung und Vorstellung ist. Im ersten Weg 
wurde die volle Vorstellung zu abstrakter Bestimmung verflüchtigt; im 
zweiten führen die abstrakten Bestimmungen zur Reproduktion des Kon- 
kreten im Weg des Denkens.“ '® 


12 John Locke, Versuch über den menschlichen Verstand, 1690, Leipzig 1913, bei 
Meiner, Buch I. > j 

13 Oondillae, CEuvres compl£tes, Paris 1821, Trait&s des sensations et des animaux, Sr 

14 Marx, Grundrisse, a. a. O.,S. 22. 15 Marx, Grundrisse, a, a. O., S. 21/22. 
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Die materielle Wirklichkeit bezeichnet Marx hier als das Mannigfaltige. 
Es sind die einzelnen Dinge, von denen, wie es im Vorwort zur Kritik der 
politischen Ökonomie heißt, zum Allgemeinen aufzusteigen ist!‘ An den 
wirklichen Ausgangspunkt knüpfen Anschauung und Vorstellung an. Sie 
liefern dem Bewußtsein das zur Verarbeitung notwendige Material. Die 
Mannigfaltigkeit ist nur scheinbar chaotisch. Ihre Vielfalt ist von Ge- 
setzen bestimmt, die in der Bewegung des Einzelnen materielle Gestalt 
haben. Dieses Materielle ist die Quelle der Erkenntnis. Die Sinne vermitteln 
sie dem Bewußtsein. Die einzelnen Dinge in ihrer Mannigfaltigkeit sind ein 
konkretes lebendiges Ganzes. Es ist eine reiche Gesamtheit von vielen Be- 
stimmungen und Beziehungen. In der materiellen Wirklichkeit sind diese 
Bestimmungen und Beziehungen als Gesetzmäßigkeiten wirksam. In dem 
scheinbaren Chaos der materiellen Welt gibt es wesentliche und unwesent- 
liche Gesetzmäßigkeiten, die das Denken zu scheiden hat. Kann es diese 
Unterscheidung nicht treffen, so kommt es nicht über eine chaotische Vor- 
stellung des Ganzen hinaus. Über Anschauung und Vorstellung werden 
die Zusammenhänge der materiellen Mannigfaltigkeit erschlossen. Das 
Denken deckt die Einheit des Mannigfaltigen auf. Die wesentlichen Zu- 
sammenhänge des Mannigfaltigen sind ebenso materiell wie das Einzelne 
selbst. Der objektive Zusammenhang der einzelnen Dinge ist der wirkliche 
Ausgangspunkt der Erkenntnis. Die Reproduktion der konkreten Welt im 
Bewußtsein erweckt den Anschein, als ob die Zusammenhänge und Gesetz- 
mäßigkeiten erst auf dem Wege des Denkens erzeugt würden. Der philo- 
sophische Idealismus macht sich diese Illusion zunutze. Das Denken ist nur 
dann konkret, wenn es die wesentlichen Zusammenhänge erfaßt. Da die 
Welt kein Chaos, sondern ein gesetzmäßiges Ganzes darstellt, muß auch 
die begriffliche Widerspiegelung die Gesetzmäßigkeit zu ihrem Gegenstand 
haben. Nur dann ist das Denken konkret. 

Für die Richtigkeit der wissenschaftlichen Erkenntnis genügt es nicht, 
wenn der Ausgangspunkt in der materiellen Wirklichkeit liegt. Nicht jeder 
Begriff führt auf eine konkrete Abstraktion, die den objektiven Gesetz- 
mäßigkeiten gerecht wird. Die schlechte Abstraktion verflüchtigt die volle 
Vorstellung zu unkonkreten Bestimmungen. Dieser Abstraktionsvorgang 
läßt in ihnen den Inhalt verschwinden. Die Reproduktion des Konkreten 
im Wege des Denkens muß abstrakte Bestimmungen erzeugen, die die ge- 
samte Mannigfaltigkeit einschließen und — wie Marx sagt — „die volle 
Vorstellung“ enthalten. 

Der Ausgangspunkt für den erfüllten Begriff muß für das wissenschaft- 
liche Denken in bestimmter Weise gewählt werden. Die praktisch-geistige 
Aneignung der Welt liefert nur das Material, von dem das wissenschaft- 
liche Denken ausgehen kann. „Es scheint“, so heißt es in der Einleitung, 
„das Richtige zu sein, mit dem Realen und Konkreten, der wirklichen Vor- 
aussetzung zu beginnen, also z. B. in der Ökonomie mit der Bevölkerung, 
die die Grundlage und das Subjekt des ganzen gesellschaftlicehen Produk- 
tionsaktes ist.“ Marx erörtert, warum es falsch ist, die Bevölkerung als 


x Marx, Zur Kritik der politischen Ökonomie, a. a. O., 8. 11. 
1? Marx, Grundrisse, a. a. O., S. 21, 
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Ausgangspunkt zu nehmen. Sie scheint nur für das Denken einen realen 
und konkreten Beginn abzugeben, da in der Gesellschaft eben die Indi- 
viduen, aus denen sich diese Gesellschaft zusammensetzt, die Bevölkerung 
bedeuten. 

In der wissenschaftlichen Darstellung bedeutet der Begriff „Bevölkerung“ 
eine leere Abstraktion. Sie ist nur richtig charakterisiert, wenn in einer 
antagonistischen Periode Klassen dargestellt sind und die Elemente, auf 
denen sie beruhen. Wenn bei der Analyse der kapitalistischen Gesellschaft 
letztlich die Untersuchung auf „einige bestimmende abstrakte, allgemeine 
Beziehungen, wie Teilung der Arbeit, Geld, Wert usw.“ !s führt, so ist im 
Grunde nicht mehr gegeben als der Anfang. 

Die wissenschaftliche Darstellung einer Gesellschaftsformation hat nieht 
vorwiegend die genetische Entstehung der Begriffe zu verfolgen. Aufgabe 
ist, in den wissenschaftlichen Begriffen die Vielfalt der materiellen Welt 
in ihrer Gesetzmäßigkeit widerzuspiegeln. In dem Maße, wie die wesent- 
lichen Gesetze dargestellt sind, gelingt es überhaupt erst, die Gesamtheit 
der materiellen Wirklichkeit zu erfassen. Ein Unterschied besteht dabei 
zwischen der historischen Entstehung der Begriffe und ihrer wissenschaft- 
lichen Benutzung. Marx erörtert ausführlich die Verschiedenheit der hier- 
bei aufgetretenen Gesichtspunkte. 

Der historische Weg der Begriffsbestimmung ist sozusagen spontan. In 
welchem Maße die Begriffe konkreten Inhalt in der Realität besitzen, ist 
mehr oder minder zufällig. Der Umfang der in einer bestimmten Periode 
der Entwicklung vorhandenen Kategorien hat aber seine materiellen Vor- 
aussetzungen. Das Vorhandensein einfacher Begriffe setzt unentwickelte 
Verhältnisse voraus. Umfassende konkrete Begriffe ergeben sich erst auf 
fortgeschritteneren Stufen der Entwicklung, auf denen auch in der Wirk- 
lichkeit die betreffenden Gesetzmäßigkeiten sich voll entfaltet haben. Die 
Darstellung der Gesetze einer bestimmten Gesellschaftsformation wird 
nicht unbedingt gefördert, wenn die geschichtliche Entstehung ihrer Kate- 
gorien wiedergegeben wird. Die geschichtliche Darstellung nach Fakten 
entspricht etwa in der Naturwissenschaft der induktiven Erkenntnis. Die 
Deduktion von Gesetzen der Natur entspricht in der Geschichte der Dar- 
stellung der in einer bestimmten Periode entscheidenden Kategorien. Die 
induktive Kenntnis der Tatsachen muß vorhanden sein. Ebenso notwendig 
ist die Deduktion der Gesetze. Sie führt zusammen mit der Induktion zur 
vollen Erkenntnis der Wirklichkeit. 

Marx beschäftigte sich deswegen so intensiv mit der Kritik der vor- 
handenen politischen Ökonomie, weil er damit auf die entscheidenden Zu- 
sammenhänge der gesellschaftlichen Entwicklung überhaupt stoßen konnte. 
Er lehnt die historische Darstellung der Entstehung von Begriffen natür- 
lich nicht ab, weil er die Geschichte etwa mißachtete. Im Gegenteil. Es liegt 
hier ein ähnliches Verhältnis vor wie bei der Suche nach dem Ausgangs- 
punkt der wissenschaftlichen Erörterungen. Das geschichtliche Werden 
des Begriffes verdeckt durch die Zufälligkeit seiner Entstehung die grund- 
legenden Zusammenhänge. Die deduktive Darstellung läßt umgekehrt die 
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Zufälligkeiten erkennen und führt erst auf die Gesetzmäßigkeit der Ent- 
wieklung selbst. Was Marx mit seinen Ausführungen kritisiert, ist also der 
Historizismus. Dieser bleibt am einzelnen Faktum haften, ohne die Einheit 
in der Mannigfaltigkeit finden zu können. 

Marx bringt Beispiele, in denen aufgezeigt ist, daß auf verschiedenen 
Ebenen der geschichtlichen Entwicklung bestimmte Kategorien der poli- 
tischen Ökonomie in unterschiedlichem Reifegrad auftreten. Einzelne Seiten 
entfalten sich historisch früh, ohne bereits charakteristischen Einfluß zu 
besitzen. Welche Rolle sie spielen, ergibt sich erst aus der Kenntnis der 
höheren Stufe der Entwicklung. Marx schreibt: „In der Anatomie des 
Menschen ist ein Schlüssel zur Anatomie des Affen. Die Andeutungen auf 
Höheres in den untergeordneten Tierarten können dagegen nur verstanden 
werden, wenn das Höhere selbst schon bekannt ist.“'* Der historische Pro- 
zeß wird demnach erst verständlich, wenn die maßgebenden Gesetze 
höherer Gesellschaftsformationen erkannt sind. Von ihnen aus wird erst 
deutlich, in welchem Verhältnis die einzelnen Gruppen von Erscheinungen 
bestimmter historischer Perioden zueinander stehen. Marx empfiehlt für die 
wissenschaftliche Darstellung das deduktive Vorgehen. Es hat als Ziel, 
an den Inhalt der gesamten materiellen Mannigfaltigkeit heranzuführen. 
Damit berühren sich Deduktion und Induktion sinnvoll. 

Was die Einzelforschung an Material hervorbrachte, muß in der deduk- 
tiven Untersuchung seinen Platz finden. Es ist sozusagen der Zielpunkt, 
auf den die Untersuchung hinführt. Die chaotischen Einzeltatsachen er- 
halten damit in der Erkenntnis ihren Platz gewiesen, auf dem sie sich in 
der Wirklichkeit geordnet befinden, bzw. aus dem sie hervorgegangen sind. 

Mit dem Übergang zur Apologetik hört die bürgerliche politische Öko- 
nomie auf, Gesetze zu suchen, wie Marx im Nachwort zur 2. Auflage des 
„Kapital“ anführt. Sie begnügt sich damit, Material zu sammeln. Ohne 
Kenntnis der Gesetzmäßigkeiten ist jedoch auch die Materialsuche letztlich 
zur Sterilität verurteilt. Die Sammlung der Einzelgegenstände ist nur sinn- 
voll, wenn sie bis zu einem gewissen Grade bereits von der Kenntnis von 
Gesetzmäßigkeiten geleitet ist. Die Gesetze erhalten ihre Konkretisierung 
bei der Verarbeitung und Aufdecekung des Materials selbst. Sie ergänzen 
sich. Ohne Kenntnis der Zusammenhänge ist Materialsuchen unfruchtbar. 

Da der Marxist über die Kenntnis der Bewegungs- und Entwicklungs- 
gesetze der jeweiligen Gesellschaftsformation verfügt, erschließt sich ihm 
das historische Material leichter. Selbst scheinbar isolierte Einzeltatsachen 
können ihren Platz im System der gesellschaftlichen Beziehungen in der 
Darstellung zugewiesen erhalten. Es handelt sich in der Einleitung haupt- 
sächlich um die Methode der Aufdeckung von Gesetzen innerhalb einer be- 
stimmten Gesellschaftsformation. Um die Gesetze zu finden, muß der Schein 
durchbrochen werden, den die chaotisch erscheinenden geschichtlichen 
Fakten zu erwecken vermögen. Das Vorkommen irgendwelcher historischer 
Kategorien nebeneinander sagt nichts über ihre innere Zusammengehörig- 
keit aus. Die empirische Aneinanderreihung des im gleichen Zeitabsehnitt 
gefundenen Materials kann von sich aus keine Aussagen über die Stellung 
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der Fakten im Entwicklungsprozeß bieten. Deshalb hält es Marx für not- 
wendig zu betonen: „Es wäre also untubar und falsch, die ökonomischen 
Kategorien in der Folge aufeinanderfolgen zu lassen, in der sie historisch 
die bestimmenden waren. Vielmehr ist ihre Reihenfolge bestimmt durch die 
Beziehung, die sie in der modernen bürgerlichen Gesellschaft aufeinander 
haben und die genau das umgekehrte von dem ist, was als ihre natur- 
gemäße erscheint oder der Reihe der historischen Entwicklung entspricht. 
Es handelt sich nieht um das Verhältnis, das die ökonomischen Verhältnisse 
in der Aufeinanderfolge verschiedener Gesellschaftsformen historisch ein- 
nehmen.“ ” 

Worauf es ankommt, ist, die Verschiebung des Schwerpunktes in der 
Aufeinanderfolge der Gesellschaftsformationen festzustellen und jede 
Epoche, entsprechend den in ihr vorherrschenden Gesetzen, im Bewußtsein 
konkret zu reproduzieren. 


Gegen die schlechte Identität 


Marx macht gegen den Historizismus Front, um die Vertuschung des ge- 
schichtlichen Prozesses zu bekämpfen. Der zweite gegen Hegel hervor- 
gehobene Gesichtspunkt trifft in dieser Hinsicht eine andere wesentliche 
Seite. Bekanntlich kann Hegel als Verdienst zugerechnet werden, daß er die 
Aufeinanderfolge historischer Ereignisse als gesetzmäßige Entwicklung be- 
griff. Er begriff sie aber nur für die Vergangenheit, nicht für Gegenwart 
und Zukunft. Abgesehen von seiner Umkehrung der Beziehung von Sein und 
Bewußtsein hat dieser Idealismus die materiellen Triebkräfte verfälscht. 

Marx weist nun bei dieser Gelegenheit Hegel einen entscheidenden Fehler 
in seiner Dialektik nach. Er erwächst aus Hegels idealistischer Gesamt- 
konzeption. Es handelt sich um das Wesen des Widerspruchs. Die materia- 
listische Auffassung sieht in den objektiv vorhandenen Widersprüchen 
der Wirklichkeit die treibende Kraft der Entwicklung. Dementsprechend 
verhindert die Hegelsche Konzeption der Identität der Widersprüche, die 
richtige Bedeutung ihrer einzelnen Seiten im Entwicklungsprozeß zu er- 
kennen. 

Stärker als bei Hegel selbst haben die Hegelianer und der moderne reak- 
tionäre Idealismus versucht, die wirklichen Triebkräfte der Geschichte 
zu verwischen. Die herrschenden Ausbeuterklassen pflegen ihre Klassen- 
herrschaft für ewig zu erklären. Sie verwischen die besondere Bedeutung 
einzelner Elemente innerhalb der Totalität der Gesellschaft, um nachzu- 
weisen, daß es prinzipiell keine Entwicklungsgesetze in der Gesellschaft 
zceben könne. Marx beschäftigt sich nun in der Einleitung vorwiegend mit 
den verschiedenen Elementen, die mit der materiellen Produktion im Zu- 
sammenhang stehen, Er untersucht ihre Beziehungen. Er zeigt ihre wechsel- 
seitige Abhängigkeit auf. Er stößt auf ihren widerspruchsvollen Cha- 
rakter. Er weist ihre gegenseitige Abhängigkeit nach und erkennt, wie sich 
die einzelnen Bestimmungen durchdringen. Gegenstand der Untersuchung 
ist das Wechselverhältnis von Produktion, Distribution, Austausch und Kon- 
sumtion. Weil sie sich gegenseitig bedingen und die eine Kategorie Wesens- 
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züge der anderen ausdrückt, ist „hiernach für einen Hegelianer nichts ein- 
facher als Produktion und Konsumtion identisch zu setzen.“ ®' Die leere 
Identität verhindert zu erkennen, welche der verschiedenen Momente des 
gesellschaftlichen Lebens die anderen beherrschen und übergreifend sind. 
Die Darstellung des übergreifenden Momentes dient dazu, den wesentlichen 
Zusammenhang im Netz der sich gegenseitig durchdringenden Widersprüche 
herauszuarbeiten. Mit dem Aufzeigen des Widerspruches ist es nicht getan. 
Mit der Zurückführung eines bestimmten Elementes des materiellen Lebens 
auf sein Gegenteil führt der Idealismus zu einer Verneinung der wesentlichen 
Zusammenhänge überhaupt. Mit der falschen Auffassung der Identität kriti- 
siert Marx die Anwendung, die Spinoza von seinem Satz: omnis determinatio 
est negatio macht, den Engels im „Antidühring“ immerhin als dialektische 
Bestimmung bezeichnet. Die leere Identität der Widersprüche verneint nach 
Marx die wesentliche Seite des Zusammenhanges, von deren Erkenntnis 
das wissenschaftliche Eindringen in die objektive Realität abhängt. 

So befaßt sich die Einleitung mit dem Verhältnis von Produktion und 
Konsumtion. Die bürgerliche politische Ökonomie, mit der sich Marx aus- 
einandersetzt, besitzt den Begriff der produktiven Konsumtion einer tat- 
sächlich verifizierbaren Beziehung. Die Produktion konsumiert Roh- 
stoffe und Hilfsstoffe. Der Mensch reproduziert in der Konsumtion seine 
Arbeitskraft. Produktion und Konsumtion sind unmittelbar ihr Gegenteil. 
Ohne Produktion keine Konsumtion, aber ebenso ohne Konsumtion keine 
Produktion. Die jeweilige Bestimmung enthält zugleich den Widerspruch. 
Erst seine Berücksichtigung macht den zum Ausgang genommenen Begriff 
klar. Dazu ist in jedem Fall der materielle Charakter des Prozesses sicht- 
bar. Selbst die Verschiedenheit ist in ihrer materiellen Bedeutung augen- 
fällig. Da jede der genannten Bestimmungen unmittelbar ihr Gegenteil an 
sich hat, entsteht für das Bewußtsein eine Schwierigkeit, in den Bestim- 
mungen die konkrete Bestimmtheit festzuhalten. Der Idealismus macht sich 
den Tatbestand zunutze. Das wechselseitige Verhältnis der Begriffe gestattet 
es, mit Sophismen die jeweilige Bestimmtheit aufzulösen, wie es Zeno 
und die idealistischen Interpreten der modernen Mengenlehre tun. Bei Zeno 
wurde die Bewegung zu subjektiver Illusion. Der Sophismus des schlechten 
Räsonnierens verwischt die materielle Bedeutung der Produktion und die 
trotzdem vorhandene entscheidende Bedeutung der Konsumtion für das 
Subjekt des Lebensprozesses, nämlich für den Menschen. 

Die Konsumtion ist subjektive Triebkraft für die Produktion. Die Kon- 
sumtion erwächst aus dem Bedürfnis. Die Produktion besitzt trotzdem Vor- 
rang, weil Sie „Ausgangspunkt der Realisierung und daher auch ihr über- 
greifendes Moment“? ist. Sie ist die materielle Grundlage für den subjek- 
tiven Wunsch. Dabei besteht zwischen Bedürfnis und Produktion ein ähn- 
liches Verhältnis wie zwischen Produktion und Konsumtion, da die Kon- 
sumtion ihrerseits das Bedürfnis weckt, ihm seinen Inhalt gibt, ihm die 
Möglichkeiten anzeigt, auf die es sich richten kann. Die Produktion behält 
trotzdem den Vorrang. weil sie den Grad der effektiven Realisierung an- 
zeigt. Sie bleibt das objektive Maß dessen, was das subjektive Bewußtsein 
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verwirklicht hat. Die menschliche Gesellschaft bleibt Ausgangspunkt, aber 
ihre Entwicklung ist in der Produktion objektiviert. 

Mit der Konsumtion ist die Verteilung, die Distribution, gesetzt. Sie ist 
nicht nur Verteilung der Erzeugnisse der Produktion, die zum Konsum des 
Einzelnen bestimmt sind, sondern außerdem Verteilung der Produktions- 
mittel, Marx untersucht, ob die Verteilung etwa ein anteökonomisches fact 
sei, ob sie der Produktion durch irgendeine selbständige politische Einfluß- 
nahme vorausgehe, ob etwa die Gesetzgebung eine selbständige Kraft be- 
sitze, die letztlich maßgeblich die Ökonomie beeinflußt. Selbst in der Zer- 
schlagung des großen Grundeigentums durch eine Revolution „scheint die 
Distribution nicht durch die Produktion, sondern umgekehrt die Produktion 
durch die Distribution“ ® bestimmt. Der Idealismus setzt die sogenannten 
vorökonomischen Tatsachen als Einwirkung des Willens, der Idee, der 
Politik. Sie figurieren als Gegenspieler der Gesetzmäßigkeit in den verschie- 
denen Bereichen des materiellen Lebens und des Bewußtseins. 

Marx polemisiert gegen Ricardo, durch den die Wirklichkeit in ewige 
Produktion und der Historie unterworfene Distribution geteilt wird. Die 
Verteilung der Produkte ist, wie Marx ausführt, unmittelbare Folge der 
Verteilung der Produktionsinstrumente. Die Verteilung der Produktions- 
mittel scheint tatsächlich eine Voraussetzung der Produktion zu sein. Aber 
auch das ist nur Schein. Das Produktionsinstrument steht nicht außerhalb 
der Produktion, sondern ist ihr Teil. Es ist nur im ersten Beginn natur- 
wüchsig. Im Prozeß der Produktion verwandeln die Produktionsinstrumente 
sich in geschichtliche Faktoren. Für eine Periode sind sie „natürliche Vor- 
aussetzung der Produktion..., für eine andere ihr geschichtliches Re- 
sultat“*. Distribution der Produktionsinstrumente besagt nichts anderes 
als die Aussage über die Besitzverhältnisse innerhalb der Gesellschaft. 

Von dem Charakter der Produktionsinstrumente hängt es ab, in wessen 
Händen sie sich befinden oder in wessen Hände sie mit Notwendigkeit über- 
gehen. Die revolutionäre Übertragung der Produktionsinstrumente aus dem 
Besitz einer Klasse in den Besitz einer anderen Klasse oder aus dem Besitz 
einer Klasse in das Eigentum der Gesellschaft folgt als geschichtliches Er- 
gebnis. Die Anwendung der Maschinerie erwächst aus dem Fortgang der 
Produktion. Sie bedingt eine andere Verteilung des Besitzes als das einfache 
Produktionsinstrument des im Mittelalter vorherrschenden Handwerks. Die 
Anwendung der Maschinerie beeinflußt ebenso das Grundeigentum, das den 
feudalen Charakter verliert und in kapitalistische Agrikultur übergeht. 
Wird die Distribution vor die Produktion gestellt, ist der Produktion ihre 
Bedeutung abgesprochen. Wird der Zusammenhang von Verteilung der Pro- 
duktionsinstrumente und Produktion begriffen, so ist durch die Erkenntnis 
des Widerspruchs beider und ihrer Einheit der grundlegende Faktor der 
gesellschaftlichen Entwicklung erkannt. Diese Einheit der Widersprüche 
hat keine Beziehung zu ihrer vom Idealismus behaupteten Identität. Die 
Leere der sophistischen Dialektik zwischen Konsumtion und Distribution 
ist allein auf logischer Grundlage nicht erkennbar. Erst ihre Behandlung 
als materieller Prozeß der menschlichen Gesellschaft macht sie sichtbar. 
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Für Hegels objektiven Idealismus kommt eine Materialität von Produktion 
und Konsumtion nicht in Frage. Die Metaphysik in dem Lösungsversuch 
eines Problems, das dialektisch angegangen zu sein scheint, ergibt sich erst 
vom Standpunkt des philosophischen Materialismus. Der Primat der mate- 
riellen Prozesse muß berücksichtigt werden. Er läßt im dialektischen Zu- 
sammenhang erst den objektiven Vorgang erkennen. 

Die sophistische Identität beseitigt in der Einheit den Unterschied. Die 
Beziehung zwischen Produktionsinstrumenten und Produktion im allge- 
meinen geht von dem materiellen Primat der produktiven Tätigkeit 
der menschlichen Individuen innerhalb des gesellschaftlichen Zusammen- 
wirkens aus. Das Produktionsinstrument bestimmt sich als Mittel zur 
Befriedigung der Bedürfnisse durch die Produktion. Seine historische Ent- 
wicklung bedingt die Produktionsweise. Auf unentwickelter Stufe entstehen 
die antagonistischen Klassen, und der Widerspruch zwischen dem Charakter 
der Produktionsinstrumente und den Produktionsverhältnissen erzwingt 
die Schaffung neuer Produktionsverhältnisse, die dem Charakter der Pro- 
duktionsinstrumente entsprechen. 

Marx macht in der Einleitung die Notwendigkeit der grundsätzlichen Um- 
wälzung beim Übergang von einer Epoche zur anderen sinnfällig klar. Die 
einzelnen Etappen unterscheiden sich durch die jeweils in ihnen vorherr- 
schende Produktion. Bei den Hirtenvölkern ist der Ackerbau nur sporadisch 
und deshalb sekundär. Sobald der Ackerbauer seßhaft wurde, haben „selbst 
die Industrie und ihre Organisation und die Formen des Eigentums, die ihr 
entsprechen, mehr oder minder grundeigentümlichen Charakter“ >, 

Sogar die Stadt ist gezwungen, die Organisation des Landes nachzuahmen. 
Umgekehrt in der bürgerlichen Gesellschaft: „Die Agrikultur wird mehr 
und mehr ein bloßer Industriezweig und ist ganz vom Kapital beherrscht.“ ° 
Das Kapital ist als alles beherrsehende Macht der bürgerlichen Gesellschaft 
primär, das Grundeigentum sekundär. Die Aneignungsweise hat sich grund- 
legend verändert. Das Schwergewicht verschiebt sich vom Land in die Stadt. 
Die Produktionsinstrumente gehören einer neuen Klasse. Die Produktion 
erweist sich als historisch bestimmt, sich ändernd und die geamte Gesell- 
schaft umwälzend. Daraus ergibt sich, daß die Begriffe, mit denen gesell- 
schaftliche Verhältnisse beschrieben werden, ebenfalls historischen Charakter 
tragen müssen. Die ins einzelne gehende Begründung des vorübergehenden 
Charakters der bürgerlichen Gesellschaft setzte Marx sich zum Ziel, als er 
begann, die Grundrisse der Kritik der politischen Ökonomie nieder- 
zuschreiben. Der Nachweis gilt aber für jede historische soziale Wissen- 
schaft. Ausführlich argumentiert Marx in der Einleitung an Hand des Be- 
griffes Produktion selbst. Er wirft die Frage auf, inwieweit auf allen Ent- 
wicklungsstufen gleiche Begriffe zu verwenden sind. Zweifellos haben alle 
Epochen der Produktion gewisse Merkmale gemeinsam, Von einer Produk- 
tion im allgemeinen kann also durchaus gesprochen werden. Es ist eine 
verständige Abstraktion, „sofern sie wirklich das Gemeinsame hervorhebt, 
fixiert, und uns daher die Wiederholung erspart“, Damit ist nichts weiter 
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ausgedrückt als die Kontinuität der Produktionstätigkeit durch die ver- 
| schiedenen Epochen. Die allgemeinen Bestimmungen jeder Produktion sagen 
nichts weiter aus, als daß zum Erhalten des menschlichen Lebens produk- 
tive Tätigkeit zur Reproduktion des Menschengeschlechtes notwendig ist. 
Bestimmungen, die für alle Gesellschaftsformationen gelten, sind demnach 
am wenigsten inhaltsreich. Bestimmungen, die einigen Epochen angehören, 
sind bereits charakteristischer. Worauf es ankommt, ist gerade das, „was 
ihre Entwicklung ausmacht, den Unterschied von diesem Allgemeinen und 
Gemeinsamen“ ® zu sondern. Hier hat die Wissenschaft von der Gesellschaft 
sich als Wissenschaft zu erweisen. ; 

Marx kritisiert damit die Methode der bürgerlichen Ökonomen, die die 
Ewigkeit und Harmonie der bestehenden kapitalistischen Gesellschaft zu 
belegen sich vorgenommen haben. Sie machen das Kapital zum allgemeinen, 
ewigen Naturverhältnis. Sie lassen weg, was Produktionsinstrument und 
aufgehäufte Arbeit zum Kapital machen. Sie leugnen den grundsätzlichen 
Unterschied der einzelnen Epochen. Sie negieren jegliche Entwicklung. Von 
dieser Seite her gesehen ist es leicht begreiflich, daß damit jede wissen- 
schaftliche Analyse der Gesellschaft unterbunden ist. Die bürgerlichen 
Ökonomen können nicht umhin, von Produktion zu reden, ebensowenig wie 
eine herrschende Klasse auf Geschichtssehreibung gänzlich verzichten kann. 
Werden die Begriffe jedoch zur leeren Abstraktion, so versinkt jeder Ansatz 
zu tieferer Untersuchung in Plattheiten. Nicht nur die Begriffe werden ihrer 
Unterschiedenheit beraubt und identisch gemacht. Jede vom Menschen- 
geschlecht errungene Stufe wird theoretisch beseitigt, ihrer chrakteristischen 
Besonderheiten beraubt, und die Begriffe werden auf Gemeinplätze reduziert. 
Ein konkreter Begriff muß dem historischen Charakter der gesellschaft- 
liehen Wirklichkeit Rechnung tragen. Dann bezieht er die Verschiedenheit 
ein. Die Begriffe werden davor bewahrt, so umfassend zu werden, daß sie 
in Wirklichkeit nichts besagen. 

Wenn nun die bürgerliche Ideologie durch die Allgemeinheit der Begriffe 
die Besonderheit der kapitalistischen Gesellschaft auslöschen will, begeht 
sie trotzdem wie der auf frischer Tat ertappte Delinguent Fehlleistungen, 
unwillkürliche Fehler. 


Die Robinsonaden 

Marx weist in seiner Einleitung auf zwei typische Fälle dieser Art hin. 
Unter der Hand werden „bürgerliche Verhältnisse als unumstößliche Natur- 
gesetze der Gesellschaft in abstracto untergeschoben“ ?®, Die gesamte Ver- 
gangenheit wird angeeignet und für alle auch in der Geschichtsschreibung 
unwillkürlich fixierte Epochen Ähnlichkeit der Beziehungen behauptet. 
Naturgesetzlichen Charakter erhält dafür die Gesellschaftsformation. zu- 
gebilligt, der die Ideologen der betreffenden Klasse angehören. Typisch hier- 
für sind die Robinsonaden, auf die Marx einleitend zu sprechen kommt. 

Die Deklarierung bürgerlicher Verhältnisse als Naturgesetz beginnt im 
18. Jahrhundert mit Robinsonaden. Sie besitzen heute auch für die kapita- 
listische Ideologie keinen Marktwert mehr. Sie sanken herab zur Kinder- 
literatur. Solehe Art der Idylle hat der Kritik der Zeit nicht standgehalten. 
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Das Faktum bleibt bestehen, daß mit den Robinsons das bürgerliche Indi- 
viduum skizziert werden sollte. Sie sind als jener Normalmensch firmiert, 
der aus dem Zusammenbruch der feudalen Gesellschaft hervorging. Marx 
beginnt seine Einleitung, indem er den Schein zerreißt, den das „retournons 
A la nature“ zu verbreiten wußte. Es bedeutet keineswegs „bloß einen Rück- 
schlag gegen Überfeinerung und Rückkehr zu einem mißverstandenen 
Naturleben“ ®, Die Natur steht stellvertretend als Symbol für die Lösung 
von den Schranken und fixen Formen der feudalen Zeit. Die Loslösung aus 
den festen Banden des Standes und der hierarchischen Ordnung wird als 
Rückkehr zu einer naturgegebenen Freiheit betrachtet, die in den ver- 
gangenen Gesellschaftsformationen keine Existenz besaß. Typisch für die 
unentwickelte Produktion ist das Verhaftetsein an einzelnen unveränder- 
lichen Tätigkeiten. 

Der Robinson des 18, Jahrhunderts entstammt nicht der freien Wildbahn. 
Er besitzt die Fähigkeiten, die die produktive Arbeit der Stadt entwickelte, 
indem sie jegliche ständische Bindung zersetzte. Mit dem Beginn der bürger- 
lichen Gesellschaft entsteht bereits eine verfälschende Ideologie, die das 
Gegenteil von dem darstellt, was in der Wirklichkeit heranreifte. Die mate- 
rielle Produktion auf der Stufe der bürgerlichen Gesellschaft zerschlägt 
wohl die feudale Stufung isolierter Naturalwirtschaften, sie verbindet dafür 
durch die Entfaltung der Produktivkräfte, was vorher in hoffnungsloser 
Vereinzelung voneinander getrennt war. 


Das bürgerliche Individuum 

Dieses isolierte Individuum, wie es Marx bei den „Propheten des 18. Jahr- 
hunderts“, bei Smith und Ricardo, vorfindet, ist gleichzeitig fälschender 
Schein und objektive Realität. Marx beginnt damit in der „Einleitung“ die 
Erörterung seines Gegenstandes, weil hier typische Wesenszüge der bürger- 
lichen Ideologie greifbar werden. Ihre besondere Form verfälscht, obwohl 
gleichzeitig mit der richtigen Widerspiegelung typische Sachverhalte, die 
für die bürgerliche Gesellschaft charakteristisch sind, in Erscheinung treten. 
Das isolierte bürgerliche Individuum entspringt der Aufhebung der feudalen 
Isolierung, soweit die Beseitigung der Naturalwirtschaft in Betracht kommt 
und die Produktion gesellschaftlichen Charakter annimmt. Die ökonomische 
Isolierung einzelner Gruppen von Produzenten hört auf. Der wachsende 
wirtschaftliche Kontakt löst andererseits in den ständischen Gruppen das 
Individuum aus seiner feudalen Gebundenheit. Es entsteht aus der Intensi- 
vierung von Verkehr und Arbeitsteilung. Daneben ist es Erzeugnis der 
freien Konkurrenz, in der jede Menschlichkeit zur Ware degradiert und 
Freiheit für den überwiegenden Teil des Volkes zur „Befreiung“ von den 
Produktionsinstrumenten wird. Die feudale Gesellschaft ist übersichtlich. 
Ihre Bindungen und Abhängigkeiten liegen klar zutage. Ihre Ideologie 
verhüllt die Abhängigkeiten nicht, sondern spricht sie als gottgewollt, ge- 
heiligt und unabänderlich aus. Erst in der bürgerlichen Gesellschaft „treten 
die verschiedenen Formen des gesellschaftlichen Zusammenhanges dem 
Einzelnen als bloßes Mittel für seine Privatzwecke entgegen, als äußerliche 
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Notwendigkeit“, In dem Maße, wie der Umfang der gesellschaftlichen Bin- 
dungen sich entwickelt, verschwindet die Einsicht in den Zusammenhang. 
Mit der Reduktion auf Mittel zum Privatzweck bleibt nur das leere Gerüst 
einer äußerlichen Notwendigkeit; die Einsicht des inneren Zusammenhanges 
verschwindet. Typisch für die bürgerliche Ideologie ist dieser Verzicht auf 
Gesetzmäßigkeit in der Gesellschaft. Mit dem wachsenden Zerfall und dem 
Aufstieg neuer gesellschaftlicher Formen überträgt die bürgerliche Ideologie 
ihren Blickwinkel sogar auf die Naturwissenschaft, die in ihrer Aufstiegs- 
periode auf täuschende Illusionierung verzichtete. Das freie bürgerliche 
Individuum ist nichts anderes als eine neue Form der Mythologie, die den 
Sachverhalt klasseninteressiert verbirgt. 

Marx stellt dem gegenüber: Die menschliche Natur ist ein Produkt der Ent- 
wicklung der Produktivkräfte. Das aller Banden ledige Individuum ist tat- 
sächlich staatenbildendes Tier, ein Tier, das nur in der Gesellschaft sich 
vereinzeln kann. Dieser in der Gesellschaft sich vereinzelnde Mensch ist das 
Ergebnis einer Entfaltung der Mittel, mit denen er der Natur abringt, was 
sie ihm freiwillig nicht gibt. Die Erkenntnis der objektiven Entwicklung 
erstreckt sich nicht nur auf die Gesellschaft im allgemeinen, sondern ebenso 
auf den einzelnen Menschen. Seine Natur ist in gleicher Weise geworden und 
der Entwicklung unterworfen wie die gesamte Natur, von der er nichts 
anderes als ein Teil ist. 

Marx nennt den Naturalismus Rousseaus ästhetischen Schein. Die Trauer 
nach vergangener Naturursprünglichkeit ist ebenso der Wirklichkeit ent- 
gegengesetzt. Marx nennt Menschheit und Natur ein und dasselbe: den 
Mensch das Subjekt, die Natur das Objekt ”. 


Arbeit als Kategorie 

Die Verbindung zur Natur dringt erst zum Bewußtsein vor, wenn 
die ursprünglich vorhandene Einheit materiell gefestigt wurde. Der schöne 
Schein der Südseesehnsucht enthüllt sich schon in den Finanzspekulationen 
Laws als Ausdehnung der Verkehrsverbindungen und kapitalistisches 
Streben nach Exploitation. Die materielle Produktion mit Marx zum Gegen- 
stand der Untersuchung zu machen und in ihr die grundlegenden Gesetze 
zu entdecken, ist die Erkenntnis des wirklichen Zusammenhanges, der Mensch 
und Natur verbindet, eine Erkenntnis, die die Beziehungen der Menschen 
untereinander und zur Natur als Einheit einsieht, die Beziehungen der Men- 
schen untereinander und zur Natur der Wissenschaft erschließbar macht. Dem 
scheinbar isolierten Individuum der bürgerlichen Gesellschaft entspricht eine 
Kategorie der Arbeit, die gleiche Täuschungsmöglichkeiten in sich birgt. In 
seiner methodischen Erörterung befaßte sich Marx mit dem Verhältnis von 
leeren und konkreten Kategorien. Der leere Begriff entspringt einem falschen 
Abstraktionsprozeß, der in den Klassenverhältnissen begründet sein kann. 
Der konkrete Begriff eignet die materielle Wirklichkeit für das Bewußtsein 
an. Nicht damit zu vergleichen ist der Unterschied von einfachen und kom- 
plizierten Kategorien. Marx nennt es einen ungeheuren Fortschritt von 
Adam Smith, jede Bestimmtheit der Reichtum zeugenden Tätigkeit fort- 
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zuwerfen®, Die Entwicklung des Begriffs entspricht völlig der objektiven 
Veränderung der Arbeitsorganisation in der Gesellschaft. Der Begriff 
scheint einfach zu sein. Auch die Vorstellung ist uralt, da sie als Begriff der 
menschlichen Tätigkeit zu verstehen ist, in der sich die Trennung vom Tier 
vollzieht und der wachsende Gebrauch der Produktionsinstrumente sich 
anbahnt. Marx benutzt die Arbeit als Beispiel, um sich über das Wesen der 
Entstehung von Begriffen klar zu werden. Arbeit ist einerseits abstrakter 
Ausdruck für die einfachste und urälteste Beziehung *, die in jeder Gesell- 
schaftsformation gilt. Die ökonomischen Theorien lassen aber erkennen, 
wie schwer es gelingt, die Arbeit als Ursprung der Schaffung gesellschaft- 
lichen Reiechtums zu verstehen. 

Im System feudaler Beziehungen ist der Mensch an eine bestimmte 
Arbeitsart gebunden. Der abstrakte Begriff „Arbeit“ hat innerhalb dieser 
Gesellschaft keine materielle Existenz. Er ist eine Fiktion, die kein ent- 
sprechendes Äquivalent in der materiellen Außenwelt besitzt. Der Mensch 
ist bestimmter Arbeit verpflichtet, aus der es ihm selbst willensmäßig kaum 
auszubrechen gelingt. Die besondere Arbeit, die der Einzelne zu leisten hat, 
ist an einen feudalen Stand fixiert, wie die Leibeigenschaft seine Person 
an die Scholle bindet. — Der Tagelöhner, der außerhalb der Standesordnung 
seinem Erwerb nachgeht, ist praktisch geächtet. Seine Loslösung von einer 
besonderen Arbeitstätigkeit macht ihn zum Paria der Gesellschaft. 

In der klassischen bürgerlichen politischen Ökonomie gewinnt der alte leere 
Begriff „Arbeit“ erfüllte Gestalt. Die Entwicklung der Gesellschaft liefert den 
neuen Inhalt. Marx schreibt: „Die Gleichgültigkeit gegen eine bestimmte Art 
der Arbeit setzt eine sehr entwickelte Totalität wirklicher Arbeitsarten voraus, 
von denen keine mehr die alles beherrschende ist. So entstehen die all- 
zemeinsten Abstraktionen überhaupt nur bei der reichsten konkreten Ent- 
wicklung... Andererseits ist diese Abstraktion der Arbeit überhaupt nicht 
nur das geistige Resultat einer konkreten Totalität von Arbeiten.“ ® 

Marx erwähnt hier, daß der Art des geistigen Abstraktionsprozesses eine 
entsprechende Situation in der gesellschaftlichen Wirklichkeit zugrunde 
liegen muß. Als konkrete Kategorie gibt es nur allgemeine Arbeit in einer 
Gesellschaft, für die die Besonderheit der Arbeit bis zu einem gewissen Grade 
gleichgültig wurde. Zwei Besonderheiten repräsentieren das Stadium, auf dem 
Marx die reichste konkrete Entwicklung sieht. Die Arbeit ist für die Masse 
der Individuen jeder fixen Festlegung enthoben. Die bestimmte Art der 
Arbeit ist hinfällig; die Individuen gehen aus einem Arbeitszweig in den 
anderen über. Sie hat sich soweit entdifferenziert, daß sich diese Möglich- 
keit ergibt. Selbst die Gewinnung von Spezialkenntnissen einfacher Ar- 
beiten ist erleichtert, da als wichtigster Faktor die ständischen Körper- 
schaften weitgehend verschwunden sind, die die Aneignung bestimmter 
Fertigkeiten zum Monopol gemacht und sozusagen einer Genehmigungs- 
pflicht unterzogen haben. 

An erster Stelle aber erwähnt Marx, die Gleichgültigkeit gegen eine be- 
stimmte Art der Arbeit setze eine sehr entwickelte Totalität wirklicher Ar- 
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beitsarten voraus ®, Der allgemeine Begriff der Arbeit entsteht also nicht 
durch eine Nivellierung und Vereinheitlichung des Arbeitsvorganges und 
der zu seiner Ausübung notwendigen Sonderkenntnisse, Gerade die Speziali- 
sierung führt zur Gleichgültigkeit gegen eine bestimmte Art der Arbeit im 
Begriff. Die Möglichkeit einer weitgehenden freiwilligen Zuordnung zu 
einer bestimmten Arbeitsfertiekeit führt sofort zu einer Rückäußerung in 
der Theorie. Was sich bei Adam Smith bereits zeigt, ist noch der kapita- 
listischen Schranke unterworfen. Im Prinzip ist die feudale Beengung 
schöpferischer Tätigkeit durchbrochen und spiegelt sich bereits im Bewußt- 
sein wider. Marx unterscheidet ausdrücklich Gleichgültigkeit gegen Be- 
sonderheiten der Arbeit, die aus ökonomischer Zurückgebliebenheit er- 
wächst, von Vielfalt der Arbeit, wie sie mit der Möglichkeit des Übergangs 
von einer zur anderen in der modernen Gesellschaft gegeben ist. 

Marx folgert: „Dies Beispiel der Arbeit zeigt schlagend, wie selbst die 
abstraktesten Kategorien, trotz ihrer Gültigkeit — eben wegen ihrer Ab- 
straktion — für alle Epochen, doch in der Bestimmtheit dieser Abstraktion 
selbst ebensosehr das Produkt historischer Verhältnisse sind und ihre 
Vollgültigkeit nur für und innerhalb dieser Verhältnisse besitzen.“ ” 

Der Entwicklung der Theorie muß objektiver Fortschritt in der gesell- 
schaftlichen Praxis mindestens innerhalb gewisser Grenzen vorausgehen. 
Die neue begriffliche Fassung der Arbeit bei Adam Smith hatte den grau- 
samen Prozeß der ursprünglichen Akkumulation zur Grundlage, in dem 
der Feudalismus zerfiel, der Bauer mit Gewalt aus seiner angestammten 
Arbeit getrieben und die Bereitschaft zu jeglicher Arbeit ihm mit Brutalität 
eingepaukt wurde. Die Robinsonaden sind zwar ästhetisierend, aber zu- 
erunde liegt ihnen eine dramatische Auseinandersetzung. So entspricht 
der Arbeit als allgemeiner Kategorie auf der anderen Seite die Vorahnung 
einer Überwindung der Trennung von geistiger und körperlicher Arbeit, 
obwohl ihre entschiedenste Trennung durch das Bildungsmonopol der Ge- 
sellschaft sich in der Zeit von Adam Smith erst vorbereitet. In der Theorie 
der politischen Ökonomie schafft die klassische englische Theorie die ersten 
Anfänge der Arbeitswertlehre und deutet den Mehrwert an. Mit der Zu- 
spitzung der Klassenkämpfe innerhalb der bürgerlichen Gesellschaft wird 
der allgemeine Begriff der Arbeit ein wichtiger Gedanke bei jener Analyse, 
die durch Marx zur Entdeckung des Mehrwerts als des Faktors der Aus- 
beutung führt, also eine Tatsache bewußt macht, deren sprengende Kräfte 
den kapitalistischen Weltsektor immer mehr erschüttern. 

Kein Begriff, keine Kategorie hat eine wirkliche Bedeutung außerhalb 
des gesellschaftlichen Zusammenhanges, den sie widerspiegelt. Eine der 
ärgsten Spiegelfechtereien ist es, in der einen Gesellschaftsform gewonnene 
Begriffe auf eine andere anzuwenden, der sie nicht entstammen. Eine innere 
Adäquatheit besteht da nicht. Eine solche fälschliche Verwendung führt 
zu Unterschiebungen, die sich von jeglicher Wissenschaft entfernen. Die 
naturhafte Freiheit Robinsons kann die Beziehung zum allgemeinen Be- 
griff der kapitalistischen Arbeit nicht verleugnen. Aber selbst in der Kinder- 
stube ist gegenwärtig Daniel Defoe fast ausgestorben. Die Rousseausche 
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Naturmystik hat sich zurückgezogen in großbourgeoise Naturheilsanatorien 
und plebejisierende Kneippvereine. Die in der liberalistischen Aera bereits 
strapazierte Freiheit ist in der jüngsten imperialistischen Ideologie in ihrer 
hohlsten Abstraktionsform zum neuen Schlagwort geworden. Konkrete Be- 
griffe werden in dem Augenblick verfälscht, wo sie in eine nicht passende 
Sphäre übertragen werden, selbst wenn beide relativ dicht beieinander 
liegen. 

Die vier Freiheiten Roosevelts richteten sich gegen deutschen Rassismus 
und die Vergewaltigung fremder Nationen. Als der konkrete Anlaß ihres 
Entstehens vorübergehend versank, wurden sie falsch, in ihr Gegenteil 
verkehrt und drapieren heute das Gleiche, gegen das sie aufgestellt waren. 
Die bürgerliche Ideologie benutzt in ihren Schlagworten die gleiche be- 
griffliche Mißpraxis wie in dem, was in der Sphäre der Gesellschaft als 
Wissenschaft einherschreitet. Es ist die gleiche Methode, die Marx in 
seiner Einleitung kritisiert, der gegenüber er die Dialektik des Begriffs 
erörtert. An ihren Begriffen, so können wir abwandeln, sollt ihr sie er- 
kennen. Das Marxsche Kapitel über Abstraktion kann als eine Anleitung 
zur Bildung wissenschaftlich sauberer Begriffe aufgefaßt werden. 


Zur Geschichte zweier Begriffe — Totalität und organisches Ganzes 

Marx gab sich in seiner Einleitung das Programm für die weitere eigene 
Arbeit. Es war zugleich Zusammenfassung des schon Erreichten. Marx 
lehrt in der Zergliederung der verschiedensten Begriffe ihre Vielfalt heraus- 
heben und das Wesentliche als das eigentlich Konkrete erkennen. Einzelne 
gängige Begriffe der bürgerlichen Ideologie benutzte Marx zum Nachweis 
des historischen Charakters jeden Begriffes. In der Einheit und der 
Allgemeinheit die Verschiedenheit deutlich zu machen, ist dabei die 
philosophische Folgerung, die aus der kritischen Untersuchung ge- 
zogen wird. Der zu allgemeine Begriff traf wohl, wie gezeigt wurde, 
Eigenschaften aller gesellschaftlichen Epochen. Die Sprache hat das 
richtige Empfinden, wenn sie ihn generell ablehnt. Anders ging es 
mit einem Begriffspaar, das Marx in der Einleitung verschiedentlich 
verwendet. Es wurde im marxistischen Sprachgebrauch ungebräuch- 
lich, dafür aber völlig entwertet als Schlagwort reaktionär-bürger- 
licher Ideologie. Es handelt sich um die Begriffe der Totalität und des 
organischen Ganzen”. Marx verwendet beide Ausdücke bei der begriff- 
lichen Untersuchung der Produktion. Marx unterscheidet Allgemeinheit 
von Totalität. Produktion im allgemeinen bezeichnet begriffliche Bestim- 
mungen, die auf die historische Besonderheit verzichten. Sie sind Abstrak- 
tionen, die von der geschichtlichen Entwicklung absehen. Der Begriff „To- 
talität“ wird innerhalb einer bestimmten historischen Epoche zur Bezeich- 
nung der Gesamtheit der Produktion dieses Zeitabschnittes benutzt. Konkret 
erscheint sie als besonderer Produktionszweig. Marx nennt Agrikultur, 
Viehzucht, Manufaktur, an anderer Stelle Maschinenbetriebe. Wird die Pro- 
duktion nach solchen Gesichtspunkten behandelt, unterliegt sie der Techno- 
logie, ist sie spezifische Bearbeitung bestimmter Arbeitsgegenstände unter 
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bestimmten technischen Bedingungen. Die politische Ökonomie ist aber 
nicht Technologie. Für sie ist die Produktion konkreter Untersuchungs- 
gegenstand ohne Rücksicht auf die technologischen Besonderheiten. In 
dieser Hinsicht spricht Marx von der Produktion in ihrer Totalität. Ihr 
übergreifender Charakter bewirkt, daß sie den gesamten gesellschaftlichen 
Lebensprozeß beherrscht. Sie bezieht, wie wir sahen, Distribution, Austausch, 
Konsumtion ein. Marx nennt sie Glieder einer Totalität, Unterschiede inner- 
halb einer Einheit. Ihre Zusammengehörigkeit ist damit ausgedrückt, ihre 
konkrete Bedeutung auf einer — sagen wir — horizontalen Ebene fest- 
gehalten. 

Die Lebensverhältnisse der Gesellschaft einer ganzen historischen Etappe 
bilden ein organisches Ganzes. Es umfaßt alle Besonderheiten. Das sind in 
der kapitalistischen Gesellschaft Konzentration des Kapitals, Verteilung 
der Bevölkerung in Stadt und Land, Wechselwirkungen der verschiedenen 
Momente auf der Grundlage des Einflusses der vorherrschenden Produk- 
tionsform. Totalität und organisches Ganzes verwendet Marx exakt über- 
legt, um den Zusammenhang einer historischen Etappe zu kennzeichnen. 
Es sind erfüllte Begriffe mit abgegrenzter Bedeutung. Die Kritik an dem 
Hegelschen Begriff der Identität der Widersprüche gilt implieite für 
Totalität und organisches Ganzes. Sobald diese Begriffe verwendet werden, 
um den wesentlichen Unterschied zu verdecken, leiten sie zu unhistorischer, 
vom Kampf der Gegensätze gereinigter Betrachtungsweise über. Wie alle 
auf das Allgemeine gehenden Begriffe werden sie dann undialektisch, meta- 
physisch. Die Reaktion innerhalb der Romantik bediente sich nicht anders 
als die faschistische Terminologie gerade dieser Begriffe, um widerwärtig 
alt gewordene Herrschaftsformen zu decken. 

Marx begann die Auseinandersetzung mit Hegel auf dem Gebiet der 
Rechtsphilosophie. Er griff diejenige Seite des Systems an, in der die 
Dialektik zurücktritt und das Kapital über den Staat nichts bedeutet als 
eine Apotheose der ständischen Monarchie der heiligen Allianz. Erwähnt 
sei, daß Hegel die Wirklichkeit der sittlichen Idee im Staat mit der Form 
der Allgemeinheit und seiner organischen Totalität begründet, die objektiv 
und wirklich sein soll ®. 

Die Benutzung und kritische Eingrenzung der genannten Begriffe durch 
Marx hat also ihren besonderen Grund. Die Totalität wird im Faschismus 
Deekmantel für Bestialität. Das organische Ganze dient der idealistischen 
Ideologie als pflanzenhafte Parallele. Es ist fast als seltsam zu erachten, daß 
der zweifellos wichtige Begriff des Organischen, der die höchste Entwick- 
lungsstufe der Materie bezeichnet, eine solche Herabwürdigung erfahren 
konnte. Bei Marx wird der aus der Biologie kommende Begriff zutreffend 
angewandt, da er die Gesamtheit der menschlichen Lebensprozesse wieder- 
zugeben hat. In den Theoremen des Vitalismus tritt der Begriff an die Stelle 
der wissenschaftlich erforschbaren Besonderheiten, ohne überhaupt die 
Absicht erkennen zu lassen, die Mannigfaltigkeit des betreffenden Gegen- 
standes zu erkennen. Wo der wissenschaftliche Inhalt fehlt, dringen der 
Erkenntnis fremde Sachverhalte ein. Sie können wohl in einer rückstän- 
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digen Ideologie für die ihnen zugewiesene Rolle eingesetzt werden, sind 
aber der objektiven Erkenntnis bar. Die Hegelsche Verwendung der Tota- 
lität beruht auf einer ähnlichen Verschiebung. Sie verzichtet auf eine 
materielle Analyse der Rolle des Staates und begnügt sich mit einer Ideali- 
sierung, die aus der idealistischen Konzeption geradezu mit Notwendigkeit 
folgt. Der Staat ist bei Hegel sittliche Idee, ein Begriff, der abgewandelt 
eine der wenigen, aber dankbaren Anknüpfungsmöglichkeiten für reak- 
tionäre Ideologen bot. Von einer „reichen Totalität von vielen Bestimmungen 
und Beziehungen“ * ist nichts zu spüren. 


Produktion und Eigentum 


Was Hegel an dem kategorischen Imperativ Kants mit Recht auszusetzen 
hatte, findet sich in seiner Lehre von Staat und Recht als absolute Moral 
ausgegeben wieder. Nicht anders zu erwarten ist es, daß Marx in der Ein- 
leitung wieder aufnimmt, was ihm in seinen jungen Jahren ersten Anlaß 
zu einem umfassenden Frontalangriff auf Hegel gab. 

Schon gegen den theoretischen Beginn der Hegelschen Rechtsphilosophie 
wendet Marx ein, daß „Herrschafts- und Knechtsverhältnisse die viel kon- 
kreteren Verhältnisse sind“ *, obwohl sie sich anderen Orts auch bei Hegel 
erwähnt finden, hier aber unterdrückt bleiben. Marx endet diese zwischen- 
geschobene methodische Auseinandersetzung mit Hegel über den sich selbst 
konstruierenden Weg des Denkens mit dem konkreten Hinweis auf Unter- 
drückungsverhältnisse. Ein konkretes lebendiges Ganzes läßt sich nur 
theoretisch richtig darstellen, wenn die Seiten der gesellschaftlicehen Wider- 
sprüche von illusionärer Verschleierung befreit sind. In diesem Hinweis 
schiekt Marx einige Bemerkungen über den Besitz und das Eigentum vor- 
aus. Die Kategorien von Besitz und Eigentum mit Sittlichkeit zu verbinden, 
auf das Kennzeichen der Machtverhältnisse jedoch zu verzichten, bedeutet 
einen antihistorischen Verstoß. Es ist die gleiche Methode, die die Kate- 
gorien nicht in ihrer Methode darstellt und die von Marx wiederholt an- 
geprangert wird. Er schreibt kurz und knapp: „Alle Produktion ist An- 
eignung der Natur von seiten des Individuums innerhalb und vermittelst 
einer bestimmten Gesellschaftsform. In diesem Sinn ist es Tautologie zu 
sagen, daß Eigentum (Aneignen) eine Bedingung der Produktion sei. 
Lächerlich aber ist es, hiervon einen Sprung auf eine bestimmte Form des 
Eigentums, z.B. des Privateigentums, zu machen.“ ** 

Der Idealismus Hegels führt zu der gleichen Verdrehung des Sachver- 
haltes, die bei der bürgerlichen Ökonomie direkte Widerspiegelung der 
antagonistischen Besitzverhältnisse ihrer Gesellschaftsformation ist. Als 
Philosoph läßt Hegel Justiz und Polizei mehr nebenbei folgen, während sie 
bei den von Marx kritisierten Ökonomen immerhin legitime Anhängsel des 
bürgerlichen Privateigentums darstellen. Auch die Kategorie des Eigen- 
tums, so weist Marx nach, muß in ihrem Inhalt der Bewegung der ihr zu- 
grunde liegenden Objektivität entsprechen. Mit genialer Einfachheit dureh- 
bricht Marx das Gestrüpp juristischer Formulierungen, indem er Produktion 
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als Aneignung der Natur charakterisiert. Er formuliert damit die Ent- 
stehung jener Form des Eigentums, die jegliche Produktion, d.h. jegliche 
Lebensäußerung der Gesellschaft begleitet. Produktion ist an sich selbst 
Aneignung. Im Vorgang der Produktion entsteht Eigentum, das mit der 
Existenz der Gesellschaft unlöslich verbunden ist. Daß damit das Eigentum 
in seiner besonderen Gestaltung alle Veränderungen durchmacht, die der 
Produktion eigen sind, ist unabdingbar. 

In der Geschichte bedarf es keiner besonderen Entdeckungen, um neben 
dem Privateigentum andere Formen des Eigentums festzustellen. Das 
gemeine Eigentum hat eine längere Geschichte als der bürgerliche Besitz. 
In die Aneignung der Natur ist die Verteilung der Produktionsinstrumente 
dem Besitz nach eingeschlossen. Produktionsverhältnisse sind von Eigen- 
tumsverhältnissen deshalb nicht zu trennen. Die jeweiligen Rechtsauffas- 
sungen sind die entsprechende Widerspiegelung in der Ideologie. Gelegent- 
lich wurde mit dem Absterben des Staates, von dem Engels spricht, ein 
Absterben des Rechtes parallelisiert. Marx nennt es geradezu trivial zu 
erwähnen, „daß jede Form der Produktion ihre eigenen Rechtsverhältnisse, 
Regierungsform usw. erzeugt“. Da jede Gesellschaftsform als Form der 
Produktion Eigentums- und damit Rechtsverhältnisse nach sich zieht, ent- 
spricht dem Gemeineigentum selbstverständlich auch das ihm zugehörige 
Recht. Die gesellschaftlich gewordene Produktion drängt mit Notwendigkeit 
zu den ihr entsprechenden Eigentumsverhältnissen und schafft das ihr 
adäquate Recht. 

Die Differenz zwischen materialistischer und idealistischer Begriffsbildung 
ist nach dem Gesagten klar. Eine Kategorie, die idealistisch zustande 
kommt, ist mehr oder weniger des Inhaltes entleert, wenn auch in ihrer 
Besonderheit charakteristisch. Ein Begriff, der materielle Verhältnisse 
widerspiegelt, muß sich in der Praxis bewähren und den Nachweis gestatten, 
daß er die objektive Realität wiedergibt. Marx macht auf die Willkür auf- 
merksam, mit der die bürgerliche Ökonomie die Gesetze so zu formulieren 
sucht, wie es ihr gefällt. Auf die Bedeutung der genetischen Scheidung von 
Konsumtion und Distribution wurde bereits hingewiesen. Sie ergibt sich als 
Ausdruck einer idealistischen Konzeption, die den angeblichen Primat des 
Bewußtseins in der Geschichte erhärten möchte. 

Wie die Produktion ohne Hinbliek auf ihre geschichtliche Veränderung 
aufgefaßt werden kann, geht es nach gleicher Methode bei der Distribution. 
In ihr gelingt es „ebensogut wie in der Produktion, gemeinsame Bestim- 
mungen herauszuheben und...alle historischen Unterschiede zu konfun- 
dieren oder auszulöschen in allgemein menschlichen Gesetzen“ “*. Für 
Sklaven, Leibeigenen, Lohnarbeiter, Eroberer, Beamten, Grundeigentümer 
oder Almosen nehmenden Mönch können die jeweils zur Reproduktion der 
Arbeitskraft oder als Revenue genommenen Subsistenzmittel als Teil der 
gesellschaftlichen Produktion beschrieben werden. Die historischen Unter- 
schiede gehen dann in jene allgemeinen menschlichen Gesetze auf, in denen, 
wie die Phänomenologie des Geistes es nennt, alle Kühe schwarz sind. Das 
allgemein Menschliche hat den Nimbus des Humanitären an sich. Es deckt 
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niehts anderes als jene Auslöschung der historischen Gesetzmäßigkeit, die 
die wirkliche Humanität nur als Fassade bestehen läßt und den Gegensatz 
zwischen den progressiven Anforderungen der unterdrückten Klasse und 
den Interessen der herrschenden verwischt. 


Basis und „Superstruktur“ 

Über das Verhältnis des Bewußtseins zur materiellen Welt gibt Marx in 
der Einleitung wichtige Überlegungen. Das spätere Vorwort zur Kritik der 
politischen Ökonomie enthält die geschliffenere, bereicherte Darstellung. In 
der „Deutschen Ideologie“ ist die Konzeption dieses Verhältnisses bereits im 
wesentlichen fertig. In der Einleitung durchdenkt Marx diesen Gesamt- 
komplex und behandelt eine Reihe Sonderprobleme. Geklärt ist, daß eine 
geänderte Interpretation der Wirklichkeit allein keinen Einfluß auf die 
Gesellschaft besitzt. Sich den Gedanken der Schwere aus dem Kopf zu 
schlagen, schützt nicht vor dem Ertrinken, wie sich in der „Deutschen 
Ideologie“ einleitend bemerkt findet. Die Veränderung der gesellschaftlichen 
Wirklichkeit ist auf die Tagesordnung gestellt. Kommunismus nennt die 
„Deutsche Ideologie“ die wirkliche Bewegung, in der sich dieser Prozeß 
vollzieht. Der Abschnitt über Feuerbach unterscheidet bestimmte Entwick- 
lungsstufen der Produktivkräfte*, denen „ein historisch geschaffenes Ver- 
hältnis zur Natur und der Individuen zueinander“ * entspricht. Unmittelbar 
aus Produktion und Verkehr ergibt sich die jeweilige gesellschaftliche 
Organisation, die die „Deutsche Ideologie“ bereits als Basis bezeichnet. Ihr 
entspricht eine „Superstruktur“, ein Ausdruck, den die französische Sprache 
für den marxistischen Begriff Überbau angenommen hat. Alle Ideenforma- 
tionen entstehen aus der materiellen Praxis“, in der das Bewußtsein ein 
anderes Ergebnis der Produktion darstellt. Alle Formen und Produkte des 
Bewußtseins können deshalb endgültig „nur durch den praktischen Umsturz 
der realen gesellschaftlichen Verhältnisse... aufgelöst werden“ *, Sie ver- 
schwinden aus dem Bewußtsein der Menschen durch veränderte Umstände, 
nicht durch theoretische Deduktionen ®. Die Theorie wird damit nicht 
degradiert. Sie erhält vielmehr den ihr zugehörenden Ort angewiesen. Gegen 
die kritische Kritik der Brüder Bauer und des späteren preußischen Generals 
Szeliga hatten Marx und Engels klargestellt, daß Theorie allein nicht die 
Welt umwälzt. Die praktische Bewegung ist entscheidend. Unterschieden ist 
ausdrücklich als besonderes Kennzeichen der bürgerlichen Gesellschaft und 
ihrer Vorgänger, daß in der Superstruktur die Illusionen der Epoche auf- 
treten, das Verhältnis der Menschen zur Natur aus der Geschichte aus- 
geschlossen ist und als Gegensatz angesehen wird. 

Die Naturwissenschaft ist damit im Sinne dieser Illusionen von dem 
wirklichen Zusammenhang der Gesellschaft isoliert, obwohl sie im Gegen- 
satz zu den theoretischen Wolkenbildungen mit der sinnlichen Tätigkeit der 
Menschen in Handel und Industrie ihre Zwecke und ihren sinnvollen Inhalt 
gewinnt. Die Einleitung sollte einen Punkt enthalten, dem Marx folgende 
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Formulierung gibt: „Dialektik der Begriffe, Produktivkraft (Produktions- 
mittel) und Produktionsverhältnisse, eine Dialektik, deren Grenzen zu 
bestimmen und den realen Unterschied nicht aufhebt.“ ® 

Wegen der übrigen Darstellung warnt damit Marx vor fälschlicher Iden- 
tifizierung unterschiedlicher Momente, die in ihren Beziehungen eine Ein- 
heit bilden. Das dialektische Verhältnis und die damit verbundene Wechsel- 
wirkung heben den realen Unterschied nicht auf. Innerhalb eines Systems 
aufeinanderwirkender Bedingungen sind die Grenzen zu bestimmen, die den 
einzelnen Faktoren zukommen. Mit einer derartigen Untersuchung werden 
sie erst für das Bewußtsein zum konkreten Begriff. Die Untersuchungen 
über die Beziehung von Produktion und Distribution ergaben hierzu bereits 
Resultate. Marx bezeichnet die Distribution der Produktionsinstrumente als 
Vorgang innerhalb des Produktionsprozesses und bestimmend für die 
Gliederung der Produktion, Bemerkenswert ist dabei die Ausgliederung 
der Produktionsinstrumente aus der Gesamtheit der Produktionsmittel. Sie 
sind weder die Produktion selbst, noch stehen sie neben ihr. Der Produktions- 
vorgang ist übergeordnet. Er repräsentiert die Gesamtheit des Prozesses. 
Er bezieht alle Momente ein, die zwischen Mensch und außer ihm vorhan- 
dener Natur eingeschaltet sind und von den verschiedenen Bedürfnissen des 
Lebensvorganges bis zu ihrer Befriedigung reichen. Im Produktions- 
instrument hat der tätige Mensch seine Mittel konkretisiert. Sie sind in 
neuerer Zeit repräsentiert durch die Maschine. Die Form des Produktions- 
instrumentes ist nach ihrer Qualität zu betrachten. Sie wirkt auf die An- 
eignungsweise der Produkte bestimmend, da gerade hierin ihre Funktion 
liegt. Die Produktionsinstrumente sind der wichtigste Faktor innerhalb des 
materiellen Produktionsvorganges. Produktion ohne sie zu betrachten, „ist 
offenbar leere Abstraktion“ 5. Primär sieht Marx in der Einleitung mit einer 
bestimmten Entwicklungshöhe der Produktionsinstrumente ihre Zuteilung 
an die Glieder der Gesellschaft verbunden. Vollzieht sich die Aneignung der 
Natur in der Form des Privateigentums, so ist damit als gegensätzliche 
Form das Nichteigentum als Bedingung unterstellt’. Der Charakter der 
Produktionsinstrumente bedingt die „Subsumtion der Individuen unter 
bestimmte Produktionsverhältnisse“ %, Sie als historisch nachzuweisen und 
damit die weiteren Perspektiven der gesellschaftlichen Entwicklung zu 
klären, ist überhaupt das Hauptanliegen von Marx und Engels. Diese Pro- 
duktionsverhältnisse sind in ihrer Charakteristik streng voneinander ge- 
schieden. Bis in die jüngste Zeit wurde gelegentlich debattiert, was denn 
eigentlich in die jeweilige Basis einer Gesellschaft einbezogen werden müsse. 
Die Einleitung läßt darüber keinen Zweifel. Die philosophische Erörterung 
der Bedeutung der Kategorien ist so angelegt, daß ihre Zuordnung zu 
bestimmten Produktionsformen die grundlegende Voraussetzung der Marx- 
schen Analyse überhaupt bedeutet. In der materiellen Wirklichkeit durch- 
dringen sie sich, wie der historische Prozeß auf der Grundlage des natur- 
wiüchsigen Zufalls zustandekommt. Die wissenschaftliche Untersuchung 
trennt das Neue vom Alten, das sich Entwiekelnde vom Vergehenden. Die 
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Kategorie kann die Bezeichnung konkret nur erhalten, wenn sie sich vor zu 
weiter Verallgemeinerung hütet und nur einbezieht, was der untersuchten 
Epoche angehört. Die wesentliche Verschiedenheit ist ihr Charakteristikum. 
Die allgemeinen Bestimmungen der Produktion z. B. müssen bekannt sein, 
weil sie in der Darstellung „Wiederholungen ersparen“. Ansonst sind sie 
auszuscheiden, da nur dadurch die Vermischung des Neuen mit dem Aus- 
zusondernden vermieden werden kann. Werden in die Analyse einer neuen 
Produktionsform die Bestandteile der alten einbezogen, so ergibt sich eine 
Vernachlässigung des Anspruches, den Marx an eine wissenschaftliche 
Kategorie stellt. Er untersucht im „Kapital“ die Gesetze von Entstehung und 
Niedergang der bürgerlichen Gesellschaft. Über die Begriffe, die ihre Gesetze 
widerspiegeln, findet sich die Anmerkung: „Die Kategorien, die ihre Ver- 
hältnisse ausdrücken, das Verständnis ihrer Gliederung, gewähren daher 
zugleich Einsicht in die Gliederung und die Produktionsverhältnisse aller 
der untergegangenen Gesellschaftsformen, mit deren Trümmern und 
Elementen sie sich aufgebaut, von denen teils noch unüberwundene Reste 
sich in ihr fortschleppen, bloße Andeutungen sich zu ausgebildeten Bedeu- 
tungen entwickelt haben usw.“ ® Zwischen alten und neuen Produktionsver- 
hältnissen besteht der Zusammenhang der historischen Entwicklung. Das 
neue Produktionsverhältnis bedeutet, daß eine andere Qualität an die Stelle 
des Alten getreten ist. Die Tatsache der Kontinuität des Prozesses berührt in 
keiner Weise die Härte des Sprungs, der das Gegenteil von Kontinuität be- 
deutet. Der Aufbau der neuen Gesellschaftsform erfolgt aus den Trümmern 
und Elementen der alten und zwar nicht nur der unmittelbar vorausgehenden, 
sondern aus dem gesamten vorliegenden historischen Material. Das neue 
Produktionsverhältnis muß die Trümmer historischer Formationen über- 
winden. Es fördert gerade in diesem Prozeß seinen eigenen Ausbau. Dabei 
ergibt sich, daß in den alten Gesellschaftsformen Andeutungen des Neuen 
sich befinden, die in der neuen Form erst „sich zu ausgebildeter Bedeutung“ 
entwickeln. Solange noch solche Trümmer und nicht überwundene Reste 
vorhanden sind, vollzieht sich der Prozeß ihrer Einschmelzung. Er bedingt 
ihre Umwandlung. 

Wiederholt nennt Marx nebeneinander Produktionsverhältnisse und Ver- 
kehrsverhältnisse. Zwar besitzt der Verkehr keine selbstständige Bedeutung 
neben der Produktion. Er ist selbst abhängig von der Entwieklungshöhe 
der Produktionsinstrumente. Er drückt jedoch den Bereich aus, in dem die 
einzelnen Produktionsformen sich durchgesetzt haben. Beim Übergang von 
der feudalen zur bürgerlichen Gesellschaft äußerte sich die Schaffung eines 
allgemeinen Marktes durch Sprengung der bisherigen lokalen Borniertheit, 
deren Ursache zunächst unentwickelte Produktivkräfte waren und die durch 
die alten Produktionsverhältnisse festgehalten wurden. Die Beseitigung 
der Trümmer untergegangener Gesellschaftsformen wird in dem Maß 
beschleunigt, wie der Verkehr das Neue, rein geographisch gesehen, in 
Gebiete bringt, die sich noch nicht selbständig entwickeln konnten. 
on ee gibt Marx dazu keine weiteren Ausführungen. Über die 

S wußtseins findet sich zum Teil in der „Deutschen Ideologie“ 
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wesentlich mehr als in der Einleitung zu den Grundrissen, die der Kritik 
der politischen Ökonomie gewidmet sind, sich also mit den Gesetzen der 
Produktionsweise und weniger mit dem Bewußtsein befassen sollten. Näher 
eingegangen wird auf die Unterscheidung der verschiedenen Formen, in 
denen die Aneignung der materiellen Wirklichkeit möglich ist. Dieser wissen- 
schaftlichen Aneignung der Wirklichkeit ist die gesamte Einleitung ge- 
widmet. Zusammen mit dem bis dahin schon vorliegenden Werk bedeutet 
die Analyse des vorübergehenden Charakters der bürgerlichen Gesellschaft 
die Begründung der politischen Rolle des Proletariats und seiner Aufgaben. 
In der Einleitung gibt Marx einen Einblick in das Entstehen des wissen- 
schaftlichen Bewußtseins, das der Arbeiterklasse das Ziel ihres künftigen 
Handelns zeigt. Daß die Produktionsweise des materiellen Lebens den 
sozialen, politischen und geistigen Lebensprozeß überhaupt ’* bedingt, ist 
ausführlich erläutert. Der Vorrang des Seins vor dem Bewußtsein ist an 
Hand des Entstehens der Begriffe bewiesen. 


Objektivität des. Scheins 

Marx wies nach, daß jeder Begriff falsch ist, der nicht die objektive 
Gesetzmäßigkeit wiedergibt. Die Möglichkeit, im Bewußtsein konkretere 
Begriffe aufzunehmen, zeigt sich abhängig von dem Stand der materiellen 
Entwicklung selbst. Die erreichte Höhe des Bewußtseins setzt voraus, daß 
bestimmte Veränderungen auf den entscheidenden Gebieten des materiellen 
Seins sich vollzogen haben. Wenn die Produktion in ihrer Gesamtheit Grund- 
lage des menschlichen Lebensprozesses ist, so ist auch die Ausbildung des 
Bewußtseins im einzelnen davon abhängig, welche Stufe der Produktion 
erreicht wurde. Die Entfaltung der bürgerlichen Gesellschaft markiert einen 
Einsehnitt. Bis zu ihr hin war „jeder neuen Epoche bisher eigen“ ’”, die 
Historie und die Natur unnatürlich, weil unveränderlich, zu betrachten. 

Auch in diesen Etappen ist die Ideologie der herrschenden Klasse Wider- 
spiegelung der materiellen Verhältnisse Die ihr eigenen Illusionen sind 
gegeben durch die Herrschaftsbedingungn, die der betreffenden Klasse das 
Übergewicht verleihen. Marx gibt in der Einleitung Andeutungen aus der 
Geschichte der Ökonomie. Jede einzelne ihrer Phasen entspricht den Pro- 
duktionsverhältnissen, die sie repräsentiert. Die Beschränktheit der Einsicht 
ist die Beschränktheit der Entwicklung der Produktivkräfte. Die von ihr 
benutzten Kategorien entsprechen dem Stand der Produktion und den von 
ihr bevorzugten Gebieten. Das Bewußtsein einer vergangenen Epoche kann 
also im wesentlichen nicht mehr widerspiegeln, als bis zu seiner Stufe der 
Entwieklung objektiv entstanden war. Worauf Marx hierbei hinweist, ist 
der rationelle Kern, der rückblickend in vergangenen Bewußtseinsformen 
aufgedeckt werden kann. Daß die herrschende Ideologie dabei die ihr zu- 
erunde liegende Klassenherrschaft als ewig betrachtet, verstärkt die Täu- 
schung, in der sie sich befindet. Zugänglich ist ihr, obwohl ihre Kategorie 
objektive Verhältnisse wiedergibt, der Schein eigen; aber auch der Schein ist 
in seiner besonderen Gestaltung abhängig von den objektiven Verhältnissen. 
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Die Analyse der Robinsonaden weist gerade diesen Gesichtspunkt nach. Erst 
von einem Standort, der jenseits der bürgerlichen Gesellschaft liegt und 
innerhalb ihres Bereiches sich auf die Klasse stützt, der die Zukunft gehört, 
kann das Wesen der verzerrten Widerspiegelungen in vergangenen Bewußt- 
seinsformen durchschaut werden. Marx setzt sich in der Einleitung nicht 
mit bewußter Apologie auseinander, die zur Festigung der Klassenherr- 
schaft schon der Absicht nach dienen soll. Über sie ist bereits von ihrem — 
sagen wir — intentionalen Bezug her das Urteil gesprochen und in diesem 
Zusammenhang von Marx eine Auseinandersetzung nicht für nötig gehalten. 
Die Methode, die zu einer falschen Widerspiegelung der Wirklichkeit führt, 
gehört jedoch in den Bereich, der Marx interessiert. Die wissenschaftliche 
Methode zur Erfassung gesellschaftlicher Bewegungen benötigt ihre 
Kenntnis, um die entsprechenden Fehler von vornherein ausschalten zu 
können. Die Ursache der verzerrten Widerspiegelung in alten Ideologien 
muß dabei bekannt sein. Der klasseninteressierte Zweck, der den philo- 
sophischen Idealismus bedingt, ist dabei in erster Linie zu berücksichtigen. 
Was Marx in der Einleitung zu diesem Gesichtspunkt sagt, bezieht sich nicht 
auf die Philosophie, sondern auf ökonomische Darlegungen. Deshalb ist, 
unabhängig von der philosophischen Auffassung, die Berührung mit der 
materiellen Wirklichkeit aufgezwungen. Selbst bei einem subjektiven 
Idealisten wie Hume, dessen Ansichten über Geld Marx in der Kritik der 
politischen Ökonomie abhandelt, schlagen sich ohne sein Zutun die zu seiner 
Zeit vorhandenen ökonomischen Bedingungen in der Lehre nieder. Hier 
bleibt also allgemein, trotz ihrer durch den Klassenstandpunkt gegebenen 
Verzerrung, die Rekonstruktion der vorliegenden Verhältnisse. 

Beim Darstellen der Abhängigkeit der ökonomischen Kategorien von der 
Produktionsweise des materiellen Lebens hat Marx seine materialistischen 
Auffassungen von der Geschichte überprüft. Die Einsicht in den Zusammen- 
hang der verschiedenen Gesellschaftsformationen führt dabei zu ihrem 
Verständnis. Solehe Epochen, die sich selbst als unveränderlich und 
naturgegeben vorkamen, konnten die Vergangenheit nur kritisieren, indem 
sie sie verwarfen. Es ist die „Kritik, die das Christentum am Heidentum, 
oder auch der Protestantismus am Katholizismus ausübte“ ®, Die Ausein- 
andersetzung mit vergangenen oder vergehenden Etappen der Geschichte 
wird nicht dadurch abgeschwächt, daß ihre Berechtigung für bestimmte 
Abschnitte sich klärt. Im Gegenteil. Erst das Verständnis ihrer Bedingungen 
und ihrer Bedingtheit macht verständlich, welehe Aufgaben sie in der Ge- 
schichte zu erfüllen hatten, und läßt den Zeitpunkt erkennen, wo ihre Auf- 
gabe beendet ist. 


Gedanken zur Ästhetik 
Marx schließt die letzten Notizen der Einleitung mit einer kurzen Betrach- 
tung über Probleme der Kunst. Sie ist äußerst bemerkenswert. In der Beschäf- 
tigung mit den scheinbar trockenen Kategorien der politischen Ökonomie 
bewegten Marx offensichtlich auch künstlerische Fragen. In der Periode der 
„Neuen Rheinischen Zeitung“ ließ Karl Marx den ihm befreundeten Georg 
Weerth Skizzen aus dem Handelsleben schreiben und druckte sie ab. Sie sind 
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Kunst als Waffe, charakterisieren den deutschen Bürger und Kleinbürger in 
seiner historischen Situation mit unbestechlicher Genauigkeit und sind nicht 
einfaches Feuilleton, sondern wirkliche Literatur. Trotzdem stellt Marx Über- 
legungen an über das „unegale Verhältnis der Entwieklung der materiellen 
Produktion z. B. zur künstlerischen“ ®. Er empfindet ein in der Vergangenheit 
aufgetretenes Mißverhältnis von gesellschaftlicher Blütezeit und epoche- 
machender klassischer Gestalt der Kunstform. Beispiele sind die griechische 
Kunst und Shakespeare. Das Epos scheint nur auf einer unentwiekelten 
Stufe der Kunstentwicklung möglich zu sein ®. Die griechische Kunst selbst 
setzt eine Mythologie voraus, die die Naturkräfte in der Einbildung ge- 
staltet, mit der wirklichen Herrschaft über dieselben schwindet und Natur 
wie gesellschaftliche Formen in unbewußt künstlerischer Weise durch die 
Volksphantasie verarbeitet. Keine Schwierigkeit bereitet es, zu erklären, 
daß bestimmte gesellschaftliche Bedingungen bestimmte Formen der 
künstlerischen Widerspiegelung hervorrufen. Schwieriger ist es zu ver- 
stehen, warum vergangene Kunstformen auch später „Kunstgenuß ge- 
währen und in gewisser Beziehung als Norm und unerreichbare Muster 
gelten“ #, 

Marx versucht eine Deutung. Er schreibt: „Lebt in der Kindernatur nicht 
in jeder Epoche ihr eigener Charakter in Naturwahrheit auf? Warum sollte 
die geschichtliche Kindheit der Menschheit, wo sie am schönsten entfaltet, 
als eine nie wiederkehrende Stufe nicht ewigen Reiz ausüben?... Normale 
Kinder waren die Griechen. Der Reiz ihrer Kunst für uns steht nicht in 
Widerspruch zu der unentwickelten Gesellschaftsstufe, worauf sie wuchs.“ % 

Marx behandelt in dem gerade gegenwärtig so schwierig erscheinenden 
ästhetischen Bereich eine Fragestellung, die uns direkt berührt. Tatsächlich 
ragt die antike Kunst mehr in unser Leben hinein, als manche wahrhaben 
wollen. Die Schmuckformen in der Architektur sind in der ganzen euro- 
päischen und europäisch beeinflußten Welt von den griechischen Schmuck- 
elementen genährt. Die deutsche bürgerliche Klassik sucht dort ihre Form 
für Bild-, Baukunst und figürliche Gestalt. Daneben leben andere alte Stil- 
elemente. Die in Jahrtausenden gereifte Ästhetik Chinas wirkte bereits im 
beginnenden 18. Jahrhundert. Das Bekanntwerden der ägyptischen Gräber- 
schätze, der Dokumente einer unerhörten 'Gestaltungskraft der frühen 
vorderasiatischen Völker, hat vieles beeinflußt, was sich als modern be- 
zeichnet, die Stilelemente aber aus der Vergangenheit nimmt. In der Kinder- 
natur der Menschheit den eigenen Charakter in Naturwahrheit aufleben zu 
sehen, ist tatsächlich der Schlüssel zu. dieser Erscheinung. Sie hat das 
Kunstbewußtsein gerade der fortschrittlichen Menschen in neuerer Zeit be- 
einflußt. 

Die Hinneigung zur alten Kunst ging historisch nachweisbar um so inten- 
siver vor sich, als in der Gesellschaft stürmischer Fortschritt und revolutio- 
näre Umwälzung wuchsen. Die Dekadenz zerbrechender Klassen hat übrigens 
nicht anders ähnliche Anknüpfung gesucht. Der Unterschied aber ist sicht- 
bar. Die Plastiken afrikanischer Völker haben keine Ähnlichkeit mit 
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surrealistischen Machwerken, obwohl sie bei diesen Pate gestanden haben 
sollen. Die Zuneigung für alte Kunstwerke anderer Völker ist gerade in der 
Zeit gewachsen, die die Durchbrechung feudaler Enge bis in den letzten 
Winkel der Erde auf die Tagesordnung setzte. Daß die Arbeiterklasse die 
Kunstwerke schätzt, die Werktätige der verschiedensten Völker in ver- 
gangenen Epochen selbst unter dem Druck schlimmster Ausbeutungsver- 
hältnisse schufen, ist verständlich. So erinnert sich eine Klasse, die neue 
Verhältnisse schafft, unbewußt der Frühzeit einer Entwicklung, deren 
höchsten Exponent sie darstellt. 


* 


Die „Einleitung“ ist ein Torso. Mit ihr begann Marx die Ausarbeitung des 
„Kapital“. Der große Umfang des dort zu behandelnden Materials stand 
ihm vor Augen, als er die Stichworte dazu niederschrieb. Die verschiedensten 
Seiten des später zu Erörternden fanden deshalb hier ihren Niederschlag. 
Die „Einleitung“ ist ein Dokument für den Umfang und die Weite der Welt- 
anschauung der heranwachsenden sozialistischen Gesellschaft. Die Vielfalt 
der in ihr niedergelegten Gedanken zeugt von dem Reichtum der marxisti- 
schen Gedankenwelt. 
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von WERNER KRAUSS (Leipzig) 


In der „Deutschen Ideologie“ von 1845 erkennen wir heute den ersten 
Grundstein einer Theorie des wissenschaftlichen Sozialismus. Dieses Werk 
sollte vor allem der „Selbstverständigung“ von Marx und Engels dienen. 
Die weltgeschichtliche Rolle des Proletariats wurde hier erstmals um- 
rıssen, unabhängig von den noch ungelösten Restbeständen, die in Deutsch- 
land die Erfüllung des nationalen Einheitsstaates noch um Jahrzehnte ver- 
zögern sollten. In der „Deutschen Ideologie“ erscheint das Proletariat als 
„weltgeschichtliche“ Klasse. Gegenüber der neuen Theorie des wissenschaft- 
lichen Sozialismus treten die fortgeschrittensten Lehren des junghegelia- 
nischen Radikalismus zurück ins Dunkel einer bloß nationalen und regiona- 
listischen Geltung. Die Kritik dieser deutschen Ideologie gipfelt daher in 
der Entlarvung der nationalen Vorurteile des sogenannten „deutschen“ 
oder „philosophischen“ Kommunismus. 

Im „Kommunistischen Manifest“ stellt sich zum ersten Mal das Problem 
der Machtergreifung durch die siegreiche proletarische Revolution. Wenn 
das Proletariat in die Stelle der bisher herrschenden bürgerlichen Klasse 
eintritt, ist es gezwungen, sich „zur nationalen Klasse“ zu erheben, sich 
selbst als Nation zu konstituieren. Das Proletariat ist in diesem Stadium 
„selbst noch national, wenn auch keineswegs im Sinne der Bourgeoisie“. 
Mit der durchgeführten Weltrevolution werden „die nationalen Absonde- 
rungen und Gegensätze der Völker“, die schon mit der Entwicklung der 
Bourgeoisie mehr und mehr verschwinden, noch weitergehend zurück- 
treten können. Denn „in dem Maße, wie die Exploitation des einen Indi- 
viduums durch das andere aufgehoben wird, wird die Exploitation einer 
Nation durch die andere aufgehoben. Mit dem Gegensatz der Klassen im 
Innern der Nation fällt die feindliche Stellung der Nationen gegeneinander“. 

Mit dem Scheitern der Achtundvierziger Revolution hatte die deutsche 
Bourgeoisie die Unfähigkeit erwiesen, ihre politische Macht im Rahmen 
eines nationalen Staates in der Hand zu behalten. So blieb die ungelöste 
nationale Frage auch fortan im Schwerpunkt aller Fortschrittsgesinnung, 
und das Proletariat, dem schon das „Kommunistische Manifest“ die Auf- 
zabe zugewiesen hatte, wo immer „das Bürgertum revolutionär auftritt“, 
mit ihm gemeinsam zu kämpfen, mußte im Kampf für die deutsche Einheit 
dem freiheitliehen Bürgertum an die Seite treten. 

In der Folgezeit haben Marx und Engels ihre Ansichten zur nationalen 
Frage in Deutschland nicht mehr theoretisch begründet, sondern in ihrer 
fortgesetzten Stellungnahme zu den dringenden Gegenwartsfragen ent- 
wiekelt. In der Offenheit ihres brieflich geführten Dialoges wird auch die 
innere Dialektik dieser heiklen und vielbewegenden Frage erkennbar. 
Heikel ist die Frage vor allem darum, weil sich in ihr das Interesse des 
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Proletariats am nationalen Einheitsstaat mit den fortgeschrittenen Be- 
strebungen der herrschenden Klasse verknotet. Aber am schwierigsten wurde 
die Stellungnahme für Marx und Engels, als an Stelle des versagenden 
Liberalismus die Reaktion sich berufen zeigte, das Geschenk der deutschen 
Einheit, freilich auf ihre besondere Weise, zu bringen. Wenn man zwischen 
Bismarck und Napoleon III. gestellt war und zwischen den beiden Reak- 
tionen des kleindeutschen Patriotismus und des großdeutschen Föderalismus 
zu entscheiden hatte, so mochte es zuweilen unmöglich erscheinen, nicht vom 
Regen in die Traufe zu kommen und eine Politik des geringeren Übels zu 
machen. Die Behandlung der taktischen Frage schloß auch hier eine prin- 
zipielle Entscheidung von größter Gewichtigkeit in sich. Marx und Engels 
waren sich dessen um so mehr bewußt, als sie in keinem Fall den Gesichts- 
punkt der für nahe gehaltenen Revolution aus den Augen verloren. Man 
kann bedauern, daß das, was Marx und Engels für möglich halten konnten, 
nicht auch damals schon wirklich wurde. Andererseits ist es gerade ihrer 
gespannten Einstellung auf die Phase des dialektischen Umschlags in die 
Revolution zu verdanken, wenn in jeder konkreten Stellungnahme das Vor- 
bild einer marxistischen Entscheidung aufleuchtet. 

Ein bedeutsamer Passus in einem nach der Beendigung des Dänenfeld- 
zuges geschriebenen Brief von Engels verrät uns, wie die Bereinigung der 
nationalen Probleme durch die vollzogene Revolution gedacht war: „Jeden- 
falls ist Nordschleswig von der Verdeutschung sehr angefressen und würde 
schwer wieder ganz dänisch zu machen sein, sicher schwerer als deutsch. 
Ich wollte lieber, es wäre dänischer, denn man wird später doch hier den 
Skandinaviern anstandshalber etwas abtreten müssen.“ ! 

Das brüderliche Anerbieten einer Gebietsbereinigung zwischen revolutio- 
nären Staaten bleibt an die strenge Wahrung der nationalen Selbstbestim- 
mung gebunden. Der Marxismus übernimmt damit eine liberale Erbschaft, 
die der Anarchismus Proudhons und Bakunins energisch abweist. Doch 
kann die Nation und die Nationalität im materialistischen Geschichtsbild 
auch nicht mehr die Rolle spielen, die ihr der philosophische Idealismus 
und der politische Liberalismus erfindet. Wenn Lasalle sich bemühte, einen 
spekulativen Nationalbegriff im Stile Fichtes oder Hegels in seinen So- 
zualismus „hinüberzuretten“, so blieb damit die Wirklichkeit dieses So- 
zialismus der „Selbstverwirklichung“ des Nationalgeistes überlassen. In 
seiner Fichte-Gedächtnisrede läßt Lasalle noch einmal die Sonntagsgedanken 
des deutschen Idealismus erglänzen. Nur dem deutschen ;Nationalgeist 
hätten die Sterne das Los zugeworfen, durch die Bewußtseinsphilosophie 
zum „Selbstverständnis“ zu gelangen, um aus der so erworbenen Kraft der 
Innerlichkeit sein Reich, sein staatliches Dasein, seinen eigenen Mutter- 
boden hervorzubringen! Lassalle war berechtigt, Fichte in Schutz zu nehmen 
vor dem reaktionären Mißverständnis seiner Philosophie, die doch in Wahr- 
heit den philosophischen Liberalismus auf seinen Gipfel emporträgt’. Aber 


‘ Zitiertt nach der Gesamtausgabe des Marx-Engels-Instituts, Moskau, Korre- 
spondenz III, 192; 2.11. 64. 


?2 Die Philosophie Fichtes, In: Reden und Schriften, herausgegeben von Eduard 
Bernstein, Berlin, 1892, I, S. 431-461. Die Verteidigung Fichtes gegen die ent- 
stellende Darstellung in der Literaturgeschichte Julian Schmidts: IIT, S, 641 ff. 
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Lassalle zeigte weder die philosophischen Grenzen dieses Systems, noch 
erkannte er an diesem philosophischen System die Grenzen der Philosophie. 
| Diese idealistischen Vorbehalte eines großen sozialistischen Kämpfers ließen 
die Nation als einen „unableitbaren“ Wert bestehen, während auf der 
anderen Seite der Anarchismus die „überlebten nationalen Vorurteile“? 
schon durch den ersten Anstoß der Revolution beseitigt sehen wollte, Wie 
ein Marxbrief aus dem Jahr 1866 berichtet ‘, fordern die Proudhonisten un- 
entwegt die äußerste Individualisierung und Zergliederung aller nationalen 
Verbände in kleine Gruppen und Zellen. Proudhons persönliche Abneigung 
ging bis zum nationalen Selbsthaß. In der Verbannung versucht er, von der 
„nationalen Idiotie“ zu genesen, sich zu „denationalisieren“, Bakunin ver- 
folgt die Geschichte des Patriotismus bis zu seiner Auflösung durch den 
Individualismus. Die klassenlose Gesellschaft müßte töricht sein, wenn sie 
sich selbst noch einmal an die patriotische Kette legen wollte, die schon 
die bürgerliche Gesellschaft auf ihrer höchsten Stufe zerbrochen hätte ®. 
Demgegenüber konnten Marx und Engels die geschichtliche Macht des 
nationalen Faktors auf die Gegenwart unmöglich verkennen, was natürlich 
ihre Überzeugung von einer später möglichen Überwindung der nationalen 
Gesellschaft durch eine übernationale nicht ausschloß. Aber diese Erwar- 
tung rückt noch in fernere Sicht als die Erwartung des baldigen Absterbens 
der in die Revolution gerissenen Staatlichkeit. Daß das Bürgertum es ge- 
wesen war, das die nationale Planierung der mittelalterlich zerklüfteten 
Räume durchgeführt hatte, erlaubt noch keine Schlüsse darüber, wieweit 
die klassenlose Gesellschaft der Zukunft über diesen vorgefundenen Rahmen 
der gesellschaftlichen Gliederung hinauswachsen könnte. Dagegen ist der 
bürgerliche Ursprung des nationalen Prinzips in anderer Weise für das 
Proletariat verpflichtend: Wo immer das Bürgertum seinen Siegeslauf noch 
nicht zum Abschluß gebracht hat, wird das Proletariat an seiner Seite 
kämpfen. Die bürgerliche Revolution ist die Voraussetzung der proleta- 
rischen Revolution. Wenn das Bürgertum aber völlig versagt, muß die 
proletarische Revolution die unerfüllte Aufgabe mit übernehmen und mit 
der Lösung der nationalen Frage den Ausgangspunkt für seine weiteren 
Aktionen gewinnen. Diese Aufgabe ist dem Proletariat schon darum nicht 
zuzumuten, weil es seine eigene Revolution nicht gewinnen kann, ohne zu- 
gleich alle anderen unterdrückten Klassen und Menschen zu befreien. 
Solange aber das Bürgertum seine Ziele noch nicht erreicht hat, sind die 
Ziele des Bürgertums auch diejenigen des Proletariats. „Für die Arbeiter 


3 III, 193, 2. 11. 64. 4“ Ebenda. 

5 Bei Georges Sorel, Materiaux d’une th6orie du Proletariat, S. 4481. 

$ Gesammelte Werke, II. Berlin 1923, S. 26 f. — Diese theoretische Haltung hat aber 
Bakunin nicht verhindert, in seinem Kampf gegen den Marxismus an nationale, 
ja sogar rassische Vorurteile zu appellieren. So besonders in den III, Berlin 1924, 
übersetzten Zirkularschreiben. Marx wird als Diener des Pangermanismus hin- 
gestellt, der die Bedeutung der romanischen und slawischen Rassen verkenne. In 
der Schrift „Das Knutogermanische Kaiserreich und die soziale Revolution“ schreibt 
Bakunin dem deutschen „Nationalcharakter“ einen entscheidenden Anteil an der 
deutschen Geschichte zu (II, 5ff.). Die inneren Widersprüche in der Beurteilung 
des nationalen Faktors übersteigern sich bei Georges Sorel und führen zur selt- 
samen Ehe von Syndikalismus und Action francaise, von Anarehismus und Faschis- 
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ist natürlich alles günstig, was die Bourgeoise zentralisiert.“? Ein zentrali- 
sierter Nationalstaat bietet das günstigste Aufmarschgelände für die Ent- 
faltung der proletarischen Kräfte. Aber die taktische Rücksicht stimmt auch 
hier überein mit der Wünschbarkeit einer fortschrittlichen Entwicklung. 
Die Verewigung der deutschen Kleinstaaterei unter österreichischer Führung 
hätte diese Entwicklungstendenzen im Keime vernichtet. Daher die häufigen 
Klagen von Marx und Engels über die großdeutsche föderalistische Ein- 
seitigkeit ihres Vertrauensmannes Wilhelm Liebknecht, der es nicht ver- 
standen hatte, seine alten Bindungen an die süddeutsche Fortschrittspartei 
zu lösen. 1868, in einem Augenblick, „wo die revolutionäre Aktion näher- 
tritt“, wäre es „reine Borniertheit“, wenn sich die Partei „in einen so fauler 
Gegensatz verbeißen würde“*. Die von Lassalle und später Schweitzer ge- 
führte Bruderpartei hatte sich völlig auf die kleindeutsche Seite geschlagen. 
Marx und Engels konnten sich auch nicht verhehlen, daß die preußische 
Karte besser zog als die Restauration in dem habsburgischen Völker- 
gefängnis. Beide Systeme waren indessen reaktionär bis auf die Knochen, 
und wenn die kleindeutsche Lösung sich schließlich auch für Marx und 
Engels aufdrängt, so konnte das nur bedeuten, daß sie das Kampffeld gegen 
den preußischen Staat ins Innere verlegten. Lassalles Flirt mit Bismarck, 
seine Politik des größeren Übels, die ihn zum offenen Bündnis mit der preu- 
ßischen Reaktion gegen den liberalen Kapitalismus getrieben hatten, machte 
die sozialistische Tlaktik des großen Tribunen in Marx’ Augen für immer 
unmöglich. Als dann der böhmische Feldzug bevorstand, wollte es Engels 
nieht glauben, „daß in der Mitte des 19. Jahrhunderts Nord- und Süddeutsch- 
land aufeinander losschlagen werden“ ?. Das ist nichts weiter als die elemen- 
tare Reaktion eines richtig empfindenden Deutschen. Marx meinte damals, 
es müsse den deutschen Philistern klargemacht werden, „daß ohne Revo- 
lution in Deutschland die Hunde von Hohenzollern und von Habsburgern 
unser Land durch dynastischen Bürgerkrieg wieder 50 bis 100 Jahre zurück- 
werfen würden“ '°. Die Befürchtung war nicht grundlos. Aber die deutschen 
Spießer waren unfähig, das zu begreifen. Nach dem Ausgang des böhmi- 
schen Freldzuges muß Marx sich damit abfinden: „Was aber unsere deut- 
schen Philister betrifft, so hat ihre ganze Vergangenheit bewiesen, daß ihnen 
die Einheit nur von Gottes und Säbels Gnaden oktroyiert werden kann.“ 
Als dann vier Jahre später das Erwartete eintrat, konnte die nationale 
Einheit nicht darum verworfen werden, weil sie durch Bismarck verwirk- 
licht wurde. Ihre Haltung zum Deutsch-Französischen Krieg ist damit vor- 
gezeichnet. Dazu kommt die von Marx ausgesprochene Erwägung, Deutsch- 
land erscheine „viel reifer für eine soziale Bewegung“ als Frankreich, und 
die größere Gefahr, die in seinen und Friedrich Engels’ Augen aus einem 
Sieg der bonapartistischen Reaktion der Sache der Freiheit und des Prole- 
tariats erwachsen müsse. In seinem berühmten Brief vom 15. August kann 
Engels offen erklären, Deutschland sei durch Napoleon „in einen Krieg um 
seine nationale Existenz hineingeritten. Unterliegt ıes, so ist der Bonapar- 
fismus auf Jahre hinaus gefestigt und Deutschland auf Jahre, vielleicht auf 
TEILT 2891,27. 8186065 8 IV, 10, 8. 10. 1868, 
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Generationen, kaputt. Von einer selbständigen deutschen Arbeiterbewegung 
ist dann auch keine Rede mehr, der Kampf um die nationale Existenz ab- 
sorbiert dann alles, und bestenfalls geraten die deutschen Arbeiter ins 
Schlepptau der französischen. Siegt Deutschland, so ist der französische 
Bonapartismus jedenfalls kaputt, der ewige Krakeel der deutschen Einheit 
endlich beseitigt, die deutschen Arbeiter können sich auf ganz anderem 
nationalen Maßstab als bisher organisieren“. Engels hat damit die Bilanz 
von Gedanken ausgesprochen, die ihn genauso wie Marx seit langem. be- 
wegen: die Erfüllung der nationalen Einheit um jeden Preis und die Dring- 
lichkeit, für die zur weltrevolutionären Bedeutung aufsteigende deutsche 
Arbeiterklasse einen Spielraum künftiger und zusammengefaßter Aktionen 
zu schaffen. Alle wesentlichen Thesen dieses Briefes kehren in der siebzehn 
Jahre später erschienenen Engelsschen Schrift „Über die Gewaltstheorie“ 
wieder. Erst nach Sedan verwandelt sich der nationale Existenzkampf des 
deutschen Volkes gegen Bonaparte in einen Privatkrieg der preußischen 
Junker gegen das französische Volk '®. Diese Entwicklung war im August 
natürlich noch nicht zu erraten, aber Engels greift ihr immerhin vor, indem 
er ausdrücklich fordert, die Arbeiter müßten „jeder Annexion von Elsaß- 
Lothringen entgegenwirken“; nur um diesen Preis sollten sie sich „der 
nationalen Sache anschließen“. Davon war nun allerdings Liebknecht sehr 
weit entfernt, vielmehr hatte er den Mut besessen, seine Partei zur Obstruk- 
tion zu treiben. Engels hielt eine solche Haltung „einer deutschen politischen 
Partei unter diesen Umständen“ für unmöglich. Wenn Engels am Schluß 
seines Briefes an Marx den halb scherzhaft gemeinten Versuchsballon 
steigen läßt: „Du bist natürlich für Wilhelm“ (Liebknecht), so wird durch 
Marx’ Antwort jeder Zweifel bereinigt. Im vollen Einvernehmen mit Engels 
verwahrt er sich dagegen, „daß die Stellung des deutschen Proletariats 
in einem Krieg, der national geworden ist, sich in Wilhelms Antipathie 
gegen die Preußen“ zusammenfaßt". Auch in der folgenden Widerlegung 
eines pazifistischen Einwandes wird Engels in seiner Meinung bestätigt, 
daß Deutschland berechtigt sei, diesen Krieg zur Verteidigung seiner 
nationalen Einheit zu führen: „Kugelmann verwechselt einen defensiven 
Krieg mit defiensiven militärischen Operationen. Also wenn ein Kerl mich 
auf der Straße überfällt, so darf ich nur seine Hiebe parieren, aber ihn 
nicht knock down, weil ich mich damit in einen Angreifer verwandeln 
würde. Der ‚want‘ an Dialektik guckt allen diesen Leuten aus jedem Wort 
heraus.“ Wenige Tage nach Sedan sagt Marx, was Engels später in seiner 
„Gewaltstheorie“ begründet, Bismarck halte den Zeitpunkt wieder für ge- 
kommen, „um ohne Scham und Gram spezifisch preußische Politik treiben 
zu können“. Durch die Bejahung des deutschen Nationalkrieges hatten 
Marx und Engels die Sache der deutschen Einheit und zugleich die franzö- 
sische Freiheit vertreten. Sedan wurde sowohl der Grundstein eines deut- 
schen Nationalstaates wie der freiheitlichen Entwicklung in Frankreich. 
Mit der Verlängerung des Krieges gegen die französische Republik ver- 
tauschten sich die geschichtlichen Rollen. Deutschland hat seine geschicht- 
liche Sendung verspielt, weil über Deutschland Preußen gesiegt hat. 


12 Engels’ Schrift, neu herausgegeben Berlin 1946, Verlag Neuer Weg. 
43 IV, 319, 15. 8. 1870. 1477\,, 369, 17. 3. 1870, 15 IV, 387, 14. 9. 1870. 
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Schon zu Beginn des Feldzuges hatte man Anzeichen einer solchen Ent- 
wieklung gewahren können. Die „Orgien einer eingeborenen Servilität“ 
bilden die unverläßliche Mitgift dieser Partei, die schrillen Begleitgeräusche 
des entfesselten Spießerpatriotismus, in die sich die Dankgebete und 
Kirchenlieder eines bigotten Königs von Bismarcks Gnaden mischen. Den 
kurzen Abstand der Zeiten ermessend, in der die klassische Bildung des 
Bürgers von ihrem universalen Hochstand zum Instrument eines knech- 
tischen Egoismus herabsinkt, überläßt sich Marx in einem vielsagenden 
Ausruf der Trauer um dieses verwandelte Deutschland: „Wer hätte es für 
möglich gehalten, daß zweiundzwanzig Jahre nach 1848 ein Nationalkrieg in 
Deutschland solchen theoretischen Ausdruck besitzen würde!“ 

Der Standpunkt von Marx und Engels zur deutschen Frage läßt schon die 
sozialistische Lösung der nationalen Probleme in ihren großen Zügen er- 
kennen. Die Äußerungen über Irland, Polen usw. gehen in derselben Rich- 
tung. Die nationale Frage wurde von Marx und Engels in Funktion zu 
den jeweils drängenden Fragestellungen des proletarischen Freiheits- 
kampfes behandelt. Was Marx und Engels nicht hindern sollte, dem eigen- 
tümlichen Ernst des nationalen Faktors zeitlebens gerecht zu werden. Der 
Sozialismus hat mehr als eine nur „taktische“ Stellung in dieser Frage 
bezogen. Als letzte und fortgeschrittenste Klasse vermag das Proletariat 
seinen eigenen Befreiungskampf nur im Kampf gegen alle vorhandenen 
Formen der Unterdrückung erfolgreich zu’ führen. Das Proletariat muß alle 
Errungenschaften der bürgerlichen Revolution, wozu die Selbstbestimmung 
der Nationen gehörte, sowohl gegen die feudalistisch zurückgebliebenen Ge- 
walten schützen, wie auch gegenüber allen Bedrückungsmethoden der in dem 
Endkampf um ihre Herrschaft verzweifelt um sich schlagenden Reaktion. 

Für die Sozialisten der westlichen Hemisphäre, die im geschlossenen 
Nationalstaat sich organisieren konnten, war die Verteidigung der un- 
geschützten minoritären Splittergruppen gewissermaßen zur Ehrensache 
geworden. So fanden nach 1870 Dänen, Elsässer und Polen in der Deutschen 
Sozialdemokratischen Partei ihre natürliche Schutzmacht, so wenig ihre 
verschiedenartigen innerpolitischen Ziele sich auf dem Nenner des Sozia- 
lismus vereinbaren ließen. 

Zur selben Zeit sieht sich die bürgerliche Wissenschaft veranlaßt, vor 
allem in Frankreich und Deutschland die nationale Frage erneut in die 
Debatte zu werfen. Der Ausgang des Krieges entfesselte nunmehr den 
ideologischen Kampf um die abgetretenen Provinzen. Der Anspruch Frank- 
reichs blieb unanfechtbar bestehen, wenn man den Willen und die Gesinnung 
zum Maßstab der nationalen Zugehörigkeit machte. Daß Elsaß-Lothringen 
nicht zu Deutschland „zurückkehren“ wollte, daß es französisch gesinnt 
war, darüber gab es auch bei den Siegern keinerlei Illusionen. Der Wille und 
die Gesinnung — das sind in der Tat nach der Meinung von Ernest Renan 
die einzigen Merkmale des nationalen Verbandes. Ein solcher Verband wird 
durch die alltäglich im Stillen durchgeführte Volksabstimmung zusammen- 
gehalten. Nur die Entschlossenheit ihrer Glieder, zusammenzubleiben, kann 
das Bestehen einer Nation verbürgen. Im Grunde sind es die Argumente 


der großen Revolution, die sich in Renans brillanten Formeln mit neuer 
Schlagkraft bewähren. 
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‚ Demgegenüber will man in Deutschland den Schwerpunkt bei den objek- 
tiven Tatbeständen erblicken. Historische Traditionen der Sprach- und 
Kulturgemeinschaft, des Volkstums liegen den nationalen Gebilden ZUu- 
grunde. Der Kampf der wissenschaftlichen Schulen versteift sich im Kampf 
um die einzelnen Merkmalgruppen. Als einzig bemerkenswertes Ergebnis 
scheint sich die Einsicht in die Geschichtlichkeit der Nationen nun allerorts 
durchzusetzen. Von Stammler und Jellineck bis zu Meinecke wurde diese 
Linie gehalten. Das ändert sich erst bei den ideologischen Vorbereitern des 
imperialistischen Monopolbestrebens: bei Spann, bei Ratzel usw. Das Volks- 
tum ist wieder ein ewiges Prinzip geworden, aus dem jedoch nur die großen 
Ursprungsvölker und Rassen, d.h. im Grunde nur Deutschland als Mutter 
aller Völker und lebenswürdigen Rassen das Vorrecht erhielt, als einzige 
„Übernation“ auf Kosten der „künstlich“ und daher auf zeitlichen Abbruch 
geschaffenen Splitternationen um sich zu greifen. 

Noch ehe aber die Entartung der bürgerlichen Wissenschaft durch eine 
solche Wendung des nationalen Problems vor aller Augen entblößt war, 
ergab sich auf dem entgegengesetzten Feld die Dringlichkeit, das Problem 
aus dem bisherigen Stadium einer bloßen Gemeinüberzeugung zu einer 
methodischen Klärung zu führen. Diese Leistung bleibt für immer mit dem 
Namen Stalins verbunden. Mit ihr ist ein Tor in die proletarische Revolution 
und der Zugang für die sozialistische Gesellschaft eröffnet. 

Vor dem ersten Weltkrieg fanden Lenin und Stalin das Verhältnis von 
Staat und Nation im Westen und Osten auf einer sehr verschiedenen Stufe 
verwirklicht. In Westeuropa hat die bürgerliche Demokratie sich in ge- 
schlossenen nationalen Staaten befestigt; wogegen die feudalistisch durch- 
setzten Reiche des Ostens keine nationale Einheit besaßen. Insofern 
laborierten Rußland und Österreich an demselben Problem, bei dessen 
Lösung aber die Wege und die Geschichte der beiden Staaten sich trennten. 

In Österreich hatte die Bourgeoisie das Selbstbestimmungsrecht für alle 
Nationalitäten erkämpft. In Rußland dagegen bediente sich die Staats- 
anwaltschaft der Hegemonie des großrussischen „Staatsvolkes“ für die zen- 
tralistischen Zwecke. So war im Kampf mit dem Zarismus der Kampf der 
unterdrückten Klassen mit dem der unterdrückten Nationen unlösbar ver- 
schlungen. Der Sozialismus würde seine Ausgangsstellung verfehlen, wenn 
er die Verflechtung der beiden Motive auch nur einen Augenblick verkennen 
wollte, Das erklärt die polemische Schärfe, mit der sich Lenin in seiner 
Schrift „Über das Recht der Nationen auf Selbstbestimmung“ gegen die von 
Rosa Luxemburg versuchte Bagatellisierung der nationalen Frage zur Wehr 
setzt. Wenn Rosa Luxemburg im Klassenkampf mit der polnischen Bour- 
geoisie das Recht auf eine polnische Selbstbestimmung verleugnet, so leiht 
sie in Wahrheit dem großrussischen Nationalismus die Stütze, die sie dem 
polnischen Bestreben nach nationaler Freiheit entzogen hatte. Wie immer 
versteht es Lenin auch hier, den bolschewistischen Weg zwischen zwei sich 
berührenden Extremen zu zeigen: „Die Erfahrung des gemeinsamen 
Kampfes der Proletarier verschiedener Nationen zeigt nur zu klar, daß wir 
die politischen Fragen nicht vom ‚Krakauer‘, sondern vom gesamtrussischen 
Standpunkt stellen müssen!“ 

Der russische Standpunkt der Revolution bedeutet die absolute Negation 
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des russischen Unterdrückerstaates, doch schließt er das Entstehen einer 
russischen Vormacht der sozialistischen Gesellschaft auf diesem Feld eines 
aufgehobenen Klassenstaates schon in sich. 

Ein Jahr vor Lenins Schrift war Stalins grundlegende Arbeit „Der 
Marxismus und die nationale Frage“ (1913) erschienen. Nicht nur die inter- 
nationalistische Verkennung der nationalen Probleme verbaute die Aus- 
gangsstellung des proletarischen Kampfes, nicht minder bedrohlich war eine 
umgekehrte Tendenz, die ihren Anlauf in Österreich nahm und den natio- 
nalen Freiheitskampf verabsolutierte. Wenn die österreichische Wirklich- 
keit schon damals durch das unverbundene Nebeneinander der emanzipierten 
Nationalitäten bestimmt war, so hieß das doch wohl, daß die sozialistische 
Revolution für die austromarxistischen Freunde der nationalen Emanzi- 
pierung nur noch offene Türen einrennen würde. Darum wollten auch Bauer 
und Konsorten mit keinem Gedanken das Band der Treue zur angestammten 
Staats- und Hausmacht zersprengen, die dem Eigenleben der Nationen schon 
ein solches Maß der Entfaltung gewährte. 

Für Stalin war es freilich schon damals offenkundig, daß durch die herme- 
tische Abgrenzung der Nationalitäten die proletarische Kampfkraft sich 
heillos zersplittert hatte. Die Auseinandersetzung mit der austromarxisti- 
schen Strömung war unabweisbar geworden, seit auch im russischen 
Sozialismus ihr Einfluß bedenklich zunahm. Das war für Stalin der Anlaß, 
sein Wort (und damit das Wort des Marxismus) zu sagen. Auch an dieser 
Stalinschen Schrift wird man zuerst den klaren und bis zum letzten durch- 
sichtig gemachten Aufbau der systematisch gruppierten Gedanken be- 
wundern, deren Bewegung eine alles durchgreifende Dialektik verkettet. 
Auch die Form der Darstellung ist von marxistischer Dialektik durch- 
drungen. Wie bei Marx und Lenin fallen Problemgeschichte und Dar- 
stellung der Probleme bei Stalin zusammen. Der Leser wird dadurch zum 
fortgesetzten Eingehen auf die geschichtlichen Situationen gezwungen, an 
denen sich die Erkenntnis in systematischer Orientierung entfaltet. Was 
sich an geschichtlicher Kenntnis der Anteilnahme des Lesers aufdrängt, ist 
kein beliebiger Ausschnitt von episodenhaftem Geschehen: es ist die helden- 
hafte Geschichte des Proletariats, auf der sich die Menschheit aus ihrer 
Vorgeschichte zum „Reich der Freiheit“, zu ihrer wahren Geschichte empor- 
ringt. 

Die Stalinsche Definition der Nation ist aus der Polemik gegen die falsche 
und tendenziös einseitige Definition der Austromarxisten entstanden. Ihrem 
verdächtigen Subjektivismus stellt Stalin die objektiven Erkennungszeichen 
entgegen. Zunächst wird Zug um Zug ein Merkmal nach dem anderen ver- 
nommen, und da sich herausstellt, daß schon das Fehlen eines einzigen 
Charakterzuges den Tatbestand der Nation verfehlte, wird das Zusammen- 
treten aller Eigenschaften Voraussetzung für das Bestehen eines nationalen 
Verbandes. Daraus ergibt sich die berühmte Zusammenfassung: „Eine 
Nation ist eine historisch entstandene stabile Gemeinschaft der Sprache, des 
Territoriums, des Wirtschaftslebens und der sich in Kulturgemeinschaft 
offenbarenden psychischen Eigenart.“ 

In welchem Zeichen vollzog sich nun der Zusammenschluß der verschie- 
denen Merkmalgruppen zu einem nationalen Verbande? Natürlich im 
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Zeichen der Geschichte. So weit war die bürgerliche Wissenschaft in ihren 
besseren Tagen gegangen. Die Kategorie der bloßen Geschichtlichkeit ent- 
zieht sich aber jeder konkreten Erklärung. Diese findet sich wieder in klas- 
sischer Formulierung bei Stalin: „Die Nation ist nicht einfach seine histo- 
rische Kategorie, sondern eine historische Kategorie einer bestimmten 
Epoche, der Epoche des aufsteigenden Kapitalismus.“ Die Bourgeoisie „ist 
die Hauptperson“ dabei, und das Problem der Nation greift sichtbar in die 
gesamte Problematik des Klassenkampfes hinüber. Das Marxsche Ver- 
ständnis der unauflösbaren Verflechtung von nationaler und proletarischer 
Befreiung steht in der Mitte der Stalinschen Betrachtung. Ihr gegenüber ver- 
raten die Austromarxisten und vor allem aber ihre russische Gefolgschaft die 
bedenkliche Neigung, sich mit der nationalen Selbstbestimmung zu isolieren 
und diese schließlich als letztes und absolutes Prinzip bis zur Zerreißung der 
proletarischen Gemeinsamkeiten zu treiben. Kein Wunder, daß schon in der 
Bauersehen Definition des Begriffes der Hang hervortritt, dem nationalen 
Prinzip den Charakter einer letzthinnigen, unableitbaren und darum alles 
fordernden Gemeinschaft zu geben. Er nennt geradezu die Nation eine 
„Gesamtheit der durch Schicksalsgemeinschaft zu einer Charaktergemein- 
schaft verknüpften Menschen“. Und Stalin durchschaut natürlich die ideali- 
stische Überhöhung in dieser Formel: „Worin unterscheidet sich dann die 
Nation Bauers von dem mystischen und sich selbst genügenden ‚National- 
geist‘ der Spiritualisten?“ Aus dieser einen exaltierten Formel entspringt 
eine ganze Kette von übersteigerten Konzessionen an die in Österreich alles 
äüberschattende Macht der Nationalitäten **. 

Vor allem wird im Einklang mit der unleugbaren idealistischen Kon- 
zeption der Kulturgemeinschaft die nationale Autonomie im Rahmen eines 
personellen Verbandes gefordert, und zwar ohne jede Rücksicht auf kon- 
kretes räumliches oder wirtschaftliches Zusammengehören der weit zer- 
streuten Glieder eines solehen Verbandes. Der Einheit der proletarischen 
Befreiungsbewegung tritt überall eine Schranke entgegen, 

Die Konzeption der Austromarxisten hatte, wie gesagt, einen bedeutenden 
Einfluß auf ungefestigte sozialistische Gruppen, besonders in den fremd- 
nationalen Randgebieten des Zarenreiches. Der Kampf mit dem letztlich 
separatistischen Streben nach nationaler Autonomie verstärkt die schon in 
Stalins Auseinandersetzung mit dem Anarchismus bezogene Linie des 
bolschewistischen Kampfes. Der nationalen Autonomie stellt Stalin das 
Recht auf nationale Selbstbestimmung entgegen. Die Selbstbestimmung 
wird aber an die bestehenden Territorien mit einer organisch und öko- 
nomisch geschlossenen Bevölkerung gebunden. Wie weit die nationalen 
Einzelgebiete ihr Selbstbestimmungsrecht gebrauchen wollen, hängt ab 
von dem Grad ihrer jeweils erreichten Reife. Das Anrecht auf Separierung 
in einem völligen staatlichen Eigenleben bleibt unbestritten. Entscheidend 
ist aber die Durehdringung der national gegliederten Gebiete durch die 
organisierten Formen der proletarischen Bewegung. In schlagender Formu- 
lierung fordert Stalin (und diese Forderung wird durch die Stalinsche 


16 Der Anklang dieser Bauerschen Definition an die nazistische Konzeption wird 
von Stefan Heymann in seiner Schrift: Marxismus und Rassenfrage, Dietz-Verlag, 


Berlin 1948, S. 23, bewiesen. 
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Staatskunst in reicher Ernte Erfüllung finden): „Lokale Zusammenfassung 
der Arbeiter aller Nationalitäten Rußlands zu einheitlichen und geschlos- 
senen Kollektiven, Zusammenfassung dieser Kollektive zu einer einheit- 
lichen Partei — das ist die Aufgabe.“ Der Sozialismus darf dem N ationalis- 
mus nicht geopfert werden, jedoch kann der Sozialismus nirgends gedeihen, 
wo er das Recht der Nationen auf Selbstbestimmung nicht in den eigenen 
Gliederungsformen verwirklicht. Zwischen 1917 und 193 kann Stalin als 
Volkskommissar für Nationalitäten seine überragende Einsicht im prak- 
tischen Aufbau der sozialistischen Föderation bewähren. Zwar hatte der un- 
gleichmäßige Entwicklungsstand der verschiedenen nationalen Gebiete, vor 
allem aber das gemeinsame Interesse am militärischen und außenpolitischen 
Sehutz sowie an einer durchgreifend sozialistisch gelenkten Wirtschaft 
schon 1923 die Unumgänglichkeit einer Übertragung entscheidender Kompe- 
tenzen auf die zentralen Organe der sowjetischen Föderation erwiesen. Das 
Selbstbestimmungsrecht bleibt aber dadurch unberührt; es wird noch einmal 
in der Stalinschen Verfassung von 1936 verankert. 

Die großen Prinzipien der Lenin-Stalinschen Nationalitätenpolitik er- 
gaben nicht nur die Elemente des Aufbaus der Sowjetgesellschaft, sie 
wurden durch die Außenpolitik der Sowjetunion als unverlierbare Forde- 
rung für die Befreiung aller Nationen ins Gewissen der Welt geschrieben. 
Wyschinski, der einen hervorragenden Anteil an der außenpolitischen Durch- 
dringung der Welt mit den sowjetischen Prinzipien der Völkerfreiheit ge- 
nommen hatte, bezeichnet die jüngsten Etappen in dieser Auseinandersetzung: 
„Im Januar 1946 traten auf der Londoner Tagung des Sicherheitsrates 
unsere Vertreter zur Verteidigung der vorstehend angeführten Prinzipien 
auf. Sie forderten den Abzug der englischen Truppen aus Griechenland, die 
Einstellung des Krieges gegen das indonesische Volk seitens der englischen 
und holländischen Truppen, unterstützten energisch die Forderungen Syriens 
und Lybiens nach dem Abzug der englischen und französischen Truppen. 
Genau die gleiche entschlossene und konsequente Stellung nahm die Sowjet- 
union auf der Generalversammlung der Vereinten Nationen in New York 
(1946) ein bei der Verteidigung der Interessen des Hinduvolkes in der Süd- 
afrikanischen Union und bei der Palästina-, der indonesischen und der 
ägyptischen Frage (1947). 

Die Sowjetunion verteidigt in den internationalen Beziehungen konsequent 
das Prinzip der Selbstbestimmung der Völker, wobei sie erreichte, daß 
dieses Prinzip seinen Niederschlag — wenn auch in indirekter Form — im 
Statut der Organisation der Vereinten Nationen fand, und sie verteidigt 
das Prinzip auch auf dem praktischen Gebiet der Außenpolitik. Die Sowjet- 
union verteidigt die Unabhängigkeit und Souveränität der Völker gegen 
jeglichen Versuch, ihre Bedeutung zu schwächen und zu verringern. 

Die Sowjetunion geht hierbei von der Notwendigkeit aus, daß das Prole- 
tariat die nationale Befreiungsbewegung der unterdrückten und abhängigen 
Völker unterstützen, ientschieden und aktiv unterstützen muß! (Stalin, 
Über die Grundlagen des Leninismus, S. 46)“ 


ı" A. J. Wyschinsky, Die Lehre Lenins-Stalins von der 1 i 
’ roletarisch 
und vom Staat, Dietz-Verlag, Berlin 1949, S, 112. y a: 
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Nationale Selbstbestimmung zieht die Macht des sowjetischen Staates nicht 
etwa in die Schranken, sondern erteilt ihm gerade die Vollmacht zur Ver- 
wirklichung seiner ferneren Ziele. So sind die Sonderrechte der Nationen 
statt Hemmungen (wie in den Klassenstaaten) für die sozialistische Föde- 
ration zu Quellen der Kraftentfaltung geworden. Indem die sowjetische 
Gesellschaft den zurückgebliebenen und unerweckten Nationen ihre brüder- 
liche Hilfe gewährt, kann sie von ihrem Aufschwung sich zugleich die 
Stärkung der gemeinsamen Macht versprechen. 

Wie es scheint, gehört die Nation zu jenen menschlichen Bindungsformen, 
die sich erst eingegliedert in höhere Zwecekverbände zur Reife und vollen 
Bewußtheit entwickeln. In der Errichtung des geschlossenen National- 
staates begrenzte sich der positive Beitrag der bürgerlichen Gesellschaft. 
Die späte Entwicklung des Kapitalismus zersprengt diesen Rahmen und 
fordert eine übernationale Gesinnung als ideologische Entsprechung des 
Großraumhungers der neugebildeten Monopole, Der Eintritt Deutschlands 
in die imperialistische Ära führt daher zum Übergang vom Nationalstaats- 
gedanken zum Rassenmythos. Von diesem Begriff waren alle realen Erden- 
reste genommen. Er diente zunächst dazu, eine neue Hierarchie für alle 
unterworfenen Völker und Klassen zu schaffen. Er trug auch wirklich dazu 
bei, indem er fühlbare Unterschiede in den verschieden gemessenen Lebens- 
rechten für die verschiedenen Gruppen geschaffen hatte, die Klassen wie 
Rassen auseinanderzuspalten. Jede Zusammenfassung der Widerstands- 
kräfte mußte zuerst der fatalen Wirkung dieser immerwährenden imperia- 
listischen Praxis: „Teile und herrsche!“ begegnen. Der Rassenmythos blieb 
trotz soleher Erfolge gegenüber dem weltpolitischen Ausmaß der imperia- 
listischen Aggression in einem immer schwerer erträglichen Rückstand. 
Man begann schon das vielfache Ergebnis zu verfluchen, als die Brautnacht 
mit Japan bevorstand. Schließlich wurde die Lage durch autoritäre Ent- 
seheidung gemeistert: „Wer Arier ist, bestimme ich!“ Doch auch damit 
konnte man auf die Dawmer nicht mehr hausieren. Auf dem Höhepunkt der 
faschistischen Weltbeherrschung tritt unvermerkt die Lehre vom „neuen 
Europa“ in den Bund mit der „neuen asiatischen Ordnung“. Der neue Wahn 
des raumgeographischen Denkens übernimmt die Stelle der vom Blut un- 
zähliger Menschenopfer besudelten Rassenlegende. In dieser Wertung wird 
schon ein Vorgruß des todgeweihten Faschismus an seinen stärkeren at- 
lantischen Bruder vernehmbar: Morituri te salutant... Eine kosmopolitische 
Ideologie wird nunmehr die monopolistische einer neuen Übernation be- 
gleiten. Sie versucht sich dabei in einer äußerst elastischen Reihe von 
Formeln, die sich mit den räumlichst bewährten Methoden des Rassen- 
kampfes im Innern vorzüglich vertragen. Die Auflösung aller nationalen 
Bande und Traditionen scheint freilich nur bei einer schmalen Schicht der 
Oberklasse Gefallen zu finden. Der Kosmopolitismus zeigt weder den Weg 
der Integrierung der einzelnen Nationen ins höhere Ganze, noch kann 
er die unterworfenen Massen an den zu unterwerfenden Nationalverband 
wieder ketten. 

Es zeigte sich also, daß die Sprengung des Nationalstaates auf dem ge- 
hobenen Boden des Kapitalismus nur eine Zuspitzung aller Gegensätze und 
eine Vertiefung aller Widersprüche hervorrief. Der Negativismus der neuen 
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ideologischen Formen treibt nur den Stachel der Herrschaft noch fester ins 
Fleisch der Beherrschten. Durch diese verzweifelte Ideologie verschärft sich 
nur der negative und zersetzende Zug in einer verfaulenden Gesellschafts- 
ordnung, indem nun auch die großen Errungenschaften und wertbeständigen 
Fortschrittsgedanken der bürgerlichen Gesellschaft in die allgemeine Ver- 
neinung geraten. 

Und doch gibt es keine Rückkehr auch zu den geglückten Lösungen einer 
vergangenen Geschichte. In vielen Ländern der Welt tritt heute dem Kosmo- 
politismus der Ruf nach nationaler Freiheit entgegen. Das Ziel kann sich 
aber nicht mehr auf die Restauration des alten geschlossenen Nationalstaates 
erstrecken. Denn dieser Nationalstaat hat seinen Wurzelboden in beiden 
Hemisphären verloren. Der Appell an die heutigen Deutschen, sich zur natio- 
nalen Front zusammenzuschließen, will alles andere, als die anachronistische 
Rückkehr zu überlebten politischen Formen erreichen. Nur an der Seite der 
befreiten Nationen und in der Gemeinschaft der Mächte des Friedens und in 
der Anteilnahme an der Befreiung aller Menschen wird Deutschland die 
Lösung seiner nationalen Probleme finden. 


612 


ÜBERSETZUNGEN 


Die Geopolitik im Dienst der westdeutschen Revanchisten 


von J. N. SEMJONOW (Sowjetunion) 


Die Wiedergeburt des Militarismus und die Stärkung der faschistischen 
Elemente in Westdeutschland, die das Resultat der Politik der ameri- 
kanischen Monopole ist, wird von einer verstärkten Tätigkeit der aggres- 
siven faschistischen Ideologie begleitet. Unter den zahlreichen westdeut- 
schen Veröffentlichungen, die offen oder versteckt diese Ideologie propa- 
gieren, nimmt die „Zeitschrift für Geopolitik“ einen besonderen Platz ein, 
eine Zeitschrift, die namentlich der Propaganda der Geopolitik, einer faschi- 
stischen scheinwissenschaftlichen Doktrin, gewidmet ist, deren Zweck die 
Rechtfertigung der imperialistischen Politik der Expansion und der 
Aggressionskriege, des internationalen Raubes und der Gewalt unter Be- 
rufung auf geographische Faktoren ist. 

Die Geschichte dieser Zeitschrift ist außerordentlich bemerkenswert. Sie 
wurde von dem ehemaligen kaiserlichen General und eingefleischten Spion 
Karl Haushofer im Jahre 1924 gegründet, kurze Zeit nach dem Münchener 
Bierputsch, dem ersten nennenswerten offenen Auftreten der Hitleristen. 
Bis zum Machtantritt Hitlers bildete diese Zeitschrift das Hauptzentrum, 
um das sich die Propagandisten der Geopolitik — der Ideologie der Aggres- 
sionskriege und des Faschismus — gruppierten. Nachdem im Jahre 1933 die 
faschistische Diktatur in Deutschland errichtet worden war, wurde auch 
ihre Zeitschrift offiziell anerkannt. Neben dem Rassismus wurde die Geo- 
politik in den Rang einer offiziellen Doktrin des Hitlerstaates erhoben; 
Karl Haushofer wurde von Hitler zum Direktor des „Instituts für Geopolitik“ 
und zum Präsidenten der „Deutschen Akademie“, später auch zum Chef 
des „Volksbundes für das Deutschtum im Ausland“, dessen Zweck die Mit- 
hilfe bei der Anwerbung von im Ausland lebenden Deutschen für Spionage- 
zwecke war, ernannt. 

Die Geopolitik und der deutsche Faschismus sind untrennbar verbunden. 
Haushofer erklärte feierlich im Vorwort zu seinem 1934 von ihm veröffent- 
lichten Buch „Militärische Geopolitik“, daß der Umschwung, den die Geo- 
politik vorausgesehen und bei dessen Vorbereitung sie aktiv Anteil ge- 
nommen habe (d. h. der faschistische Umsturz von 193 in Deutschland), 
die „Wirkungssphäre“ der militärischen Geopolitik erweiterte. 

Die Hauptfunktion der sogenannten Schule Haushofers, deren wichtigstes 
Organ für viele Jahre die Zeitschrift für Geopolitik war, bestand darin, die 
verbrecherischen Ideen, die in den Bibeln der hitlerischen Kannibalen — in 
Hitlers „Mein Kampf“, in Rosenbergs „Mythos des XX. Jahrhunderts“ und 
in den schmutzigen, demagogischen Artikeln von Goebbels — enthalten 


613 


J. N. Semjonow 


waren, mit Hilfe der „geopolititischen“ Argumentation, das heißt der An- 
häufung antiwissenschaftlicher Theorien und marktschreierischer, demago- 
gischer Losungen, zu begründen und zu popularisieren. 

Im Ergebnis des historischen Sieges der Sowjetunion über die Kräfte der 
faschistischen Reaktion erlitt nicht nur Hitlerdeutschland eine völlige 
Niederlage, sondern, wie J. W. Stalin nachgewiesen hat, auch seine Militär- 
ideologie, von der die Geopolitik ein wichtiger Bestandteil war. Aber die 
moderne imperialistische Reaktion wollte sich von dieser Waffe des Faschis- 
mus nicht trennen. Sie wurde aufs Neue in Bewegung gesetzt, diesmal für 
die Vorbereitung des dritten Weltkrieges. 

Die Geopolitik ist bekanntlich nicht nur eine Erfindung der Ideologen des 
deutschen Imperialismus. Die Geopolitik wurde schon früher von den Ideo- 
logen des amerikanischen Imperialismus Mahan, Sempel und Turner pro- 
pagiert, die versuchten, die außenpolitische Expansion der USA schon in der 
Periode des spanisch-amerikanischen Krieges von 1898 — des ersten Krieges 
in der Epoche des Imperialismus — zu „begründen“, Die Geopolitik erscheint 
auch heute zusammen mit ihrem kosmopolitischen Anhängsel, der „globalen 
Geographie“, unverändert im ideologischen Gepäck der amerikanischen 
Kriegsbrandstifter. Es genügt, auf die Arbeiten von Speakman, Wheller, 
Renner, Kiffer und anderer hinzuweisen, die vom Kult der Gewalt und 
der Apologie der Aggression und des Krieges durchtränkt sind. 

Unter der Schirmherrschaft der amerikänischen Monopolisten haben auch 
die westdeutschen Geopolitiker erneut ihr Haupt erhoben, für die, wie vor 
dreißig Jahren, das vereinigende Zentrum die „Zeitschrift für Geopolitik“ 
geworden ist. Die Herausgeber der Zeitschrift haben es weder für nötig 
befunden, den Titel und die äußere Aufmachung, und noch viel weniger, den 
Inhalt zu ändern. In Westdeutschland wurde sie zu einem genau so alltäg- 
lichen Bestandteil der ideologischen Landschaft, wie die „rehabilitierten“ 
oder amnestierten Kriegsverbrecher zu einem Teil der politischen Land- 
schaft geworden sind. 

Zwischen der Zeitschrift und den amnestierten Verbrechern ist jedoch, 
beiläufig gesagt, leicht ein unmittelbarer Zusammenhang festzustellen. Die 
„Zeitschrift für Geopolitik“ nimmt an deren Rehabilitierung aktiv Anteil; 
es genügt, auf die in den letzten Nummern erschienenen Lobgesänge auf den 
Kriegsverbrecher Otto Abetz, der seine Strafe in einem französischen 
Gefängnis verbüßt, auf den General von Pannwitz, der auf Grund des Urteils 
eines sowjetischen Gerichts hingerichtet wurde, und andere hinzuweisen. Die 
Zeitschrift zieht auch gerne Kriegsverbrecher zur Mitarbeit heran. So pro- 
duzieren sich auf ihren Seiten der ehemalige Kommandeur der „Ostlegion“ 
der Hitlerarmee, Generalleutnant a. D. von Heidendorff, der ehemalige Chef 
des „Deutschen (Spionage-)Instituts“ in Paris, Karl Epting, und andere 
Kriegsverbrecher. 

S Wie die Materialien, die auf den Seiten der Zeitschrift für Geopolitik ver- 
öffentlicht werden, beweisen, haben die modernen westdeutschen Geopolitiker 
auch die „theoretischen“ Grundlagen und (die Grundargumentation ihrer 
Vorgänger, die den Hitleristen dienten, unberührt erhalten. Daraus machen 
weder die Autoren noch die Herausgeber der Zeitschrift irgendein Geheimnis. 
So wurde in der Aprilnummer von 1953 der Redaktionsaufsatz „Was will 
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die Geopolitik heute?“ veröffentlicht, in dem verkündet wird, daß alle Thesen 
der faschistischen Geopolitik auch „heute noch aktuell“ sind und in dem das 
„theoretische“ Erbe Haushofers und Mahans als „unschätzbarer“ Beitrag zur 
Wissenschaft angepriesen wird. In Übereinstimmung mit dieser Zielsetzung 
_ fließt aus den Spalten der Zeitschrift der schmutzige Strom der alten faschi- 
stischen Propaganda. 

Die Grundthesen, die von der Zeitschrift propagiert werden, reduzieren 
sich auf die verlogene Behauptung von der absoluten Bedingtheit der Politik 
durch die Natur. „Wir unterstehen in der gegenwärtigen und zukünftigen 
Geschichte der Natur“ — verkündet der oben erwähnte programmatische 
Aufsatz der Zeitschrift. 

Das Hauptziel der westdeutschen Geopolitiker ist der Nachweis des „Natur- 
charakters“ und der „Notwendigkeit“ der Kriege. Indem sie den „geogra- 
phischen Determinismus“ zu einer wissenschaftlichen Wahrheit erklären, 
postulieren sie irgendeine geographische Verteilung der Welt in zwei Teile: 
den „kontinentalen“ (die UdSSR) und den „maritimen“ (die Gebiete der USA, 
Englands, Frankreichs, Japans und anderer kapitalistischer Länder); da- 
nach behaupten sie, daß sich diese Teile im Zustand eines ewigen Antagonis- 
mus befänden, der den Charakter eines „unveränderlichen Naturgesetzes“ 
besitzen soll. Aus diesem für provokatorische Zwecke erdachten „natür- 
lichen Weltwiderspruch“ ziehen die Geopolitiker die Schlußfolgerung, daß 
man „den unablässigen Krieg der Giganten, sei er kalt oder heiß, als not- 
wendig hinnehmen“ muß (Nr. 4, S.19). 

Der betrügerische Charakter eines derartigen Schemas ist offenkundig. 
Die geographischen Faktoren können bekanntlich überhaupt keinen ent- 
scheidenden Einfluß auf das Leben der Gesellschaft ausüben, das durch die 
Produktionsweise bestimmt wird; sie können auch nicht den Charakter der 
internationalen Beziehungen bestimmen und noch viel weniger Kriege 
verursachen. 

Die Geschichte zeigt, daß die Beziehungen zwischen den Ländern bei 
gleichen geographischen Bedingungen sich vollkommen verändern können 
und auch wirklich verändern, wenn sich die sozialökonomischen Bedin- 
gungen ändern. So führte der Sieg des Sozialismus in unserem Lande zu einer 
grundlegenden Änderung in der Außenpolitik, obgleich sich die geogra- 
phischen Verhältnisse der UdSSR praktisch nicht von den geographischen 
Verhältnissen des zaristischen Rußland unterscheiden. Nach dem Sieg der 
volksdemokratischen Ordnung hat sich die Außenpolitik Chinas prinzipiell 
verändert, obwohl die geographischen Bedingungen dieselben geblieben sind. 

Der von den Geopolitikern verkündete „geographisch“ bedingte, ständige 
und ewige Konflikt zwischen der „Landmacht Rußland“ und der „Seemacht 
der Angel-Sachsen und der zu ihnen gehörenden Länder“ wird durch die 
allgemein bekannten historischen Tatsachen der erfolgreichen Zusammen- 
arbeit dieser Länder und ihres gemeinsamen Kampfes gegen gemeinsame 
Feinde widerlegt (den Kampf Rußlands im Bündnis mit England gegen das 
Napoleonische Frankreich, die Existenz Rußlands in einem Lager mit Eng- 
land, Frankreich und den USA im ersten Weltkrieg und schließlich die 
gemeinsame Teilnahme der UdSSR, der USA und Englands an der Anti- 
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Zwischen den Völkern der Sowjetunion und der Länder der Volksdemo- 
kratie einerseits und den Völkern der angelsächsischen Länder andererseits 
gibt es keinen Antagonismus, gibt es keinerlei Feindschaft. Die Wurzeln der 
Anspannung in den internationalen Beziehungen liegen in der agressiven 
Politik der Imperialisten. 

Die modernen westdeutschen Geopolitiker wie auch ihre hitleristischen 
Vorgänger und ihre amerikanischen Kollegen nehmen nicht nur zu vulgär- 
geographischen Spekulationen Zuflucht, sondern auch zu einer pseudo- 
wissenschaftlichen Argumentation, die dem Arsenal der sogenannten 
„Politik der Stärke“, dem Malthusianismus und dem sozialen Darwinismus 
entnommen ist. Auf den Seiten der „Zeitschrift für Geopolitik“ wird 
systematisch die imperialistische „Politik der Stärke“ propagiert und 
„begründet“. 

Die westdeutschen Geopolitiker haben auch wieder die Doktrin der hitle- 
rischen Geopolitik vom „Lebensraum“ in Umlauf gesetzt. 

Die berüchtigte geopolitische Doktrin vom „Lebensraum“ ist auf der 
Malthusschen Theorie aufgebaut, die alle Geschwüre des Kapitalismus aus 
der angeblich existierenden Übervölkerung erklärt. Die Geopolitiker, die 
die imperialistischen Mächte als Organismen betrachten, die biologischen 
Wachstumsgesetzen unterworfen sind, behaupten, daß der Organismus den 
Druck der Übervölkerung erleidet und daher das „natürliche“ Recht 
besitzt, sich im Raum auszudehnen, d! h, er besitzt das „Recht“ auf 
Expansion. Was die kleinen Mächte betrifft, so sind sie angeblich zu einer 
ebenso „natürlichen“ Aufsaugung durch die Großmächte verurteilt. 

„Die Frage nach dem Lebensraum der einzelnen menschlichen Gruppen, 
dem Raum ihrer Nahrung, Leistung und Sicherheit, bleibt eine Grund- 
frage jeder Geopolitik“, schreibt die Zeitschrift (Nr. 4, S. 199). 

Daher erklärt die Zeitschrift zur Hauptaufgabe der Geopolitik die Propa- 
ganda der „Theorie vom Lebensraum“, d.h. die Verdummung der Bevöl- 
kerung Deutschlands mit Hilfe dieses Mythos, und außerdem die Begrün- 
dung der „Notwendigkeit“ der Erforschung des „Lebensraumes“, d.h. die Mit- 
wirkung bei der Spionagearbeit in den Gebieten, auf deren Kosten die west- 
deutschen Imperialisten ihre „Ausdehnung“ beabsichtigen. 

Die westdeutschen Geopolitiker sind in jeder Hinsicht bestrebt, den Lesern 
die provokatorische Idee von der „Übervölkerung der europäischen Indu- 
strieländer“, vom „Bevölkerungsdruck“ auf die Grenze, vom mangelnden 
„Lebensraum“ usw. usf. zu suggerieren. Da eine friedliche Neuverteilung 
jedoch wenig wahrscheinlich ist, so „bleibt als letzte Möglichkeit — die Vor- 
bereitung zur Eroberung des Raumes“ — verkündet die Zeitschrift und be- 
gründet so die Notwendigkeit des Krieges. 

Die faschistische Theorie vom „Lebensraum“, die auf der längst wider- 
legten malthusschen Idee von der angeblich existierenden „Übervölkerung“ 
ne befindet sich in schreiendem Widerspruch zu den wirklichen Tat- 
sachen. 

Eis ist vor allem bekannt, daß Wachstum und Dichte der Bevölkerung 
nicht das Gesicht der Gesellschaft oder der Politik eines Staates bestimmen 
und noch weniger einen Krieg verursachen können. Den Erscheinungen, die 
die Geopolitik durch Mangel an „Lebensraum“ zu erklären versucht, um auf 
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diese Weise die Notwendigkeit der Kriege und der Expansion zu begründen, 


' liegen nicht natürliche oder geographische, sondern soziale Ursachen zu- 


| 


grunde. 

Allgemein bekannte Tatsachen zeugen davon, daß die wahren Wege zur 
Erhöhung des Lebensniveaus der Völker nicht im Kampf um den „Lebens- 
raum“, d.h. in Eroberungskriegen, sondern in der Entwicklung der Friedens- 
wirtschaft, der Einstellung des Wettrüstens und ferner in der Entwicklung 
ausgedehnter internationaler ökonomischer Beziehungen bestehen. 

Die Vernichtung des Systems der Lohnsklaverei und die Errichtung der 
sozialistischen Ordnung führten, wie das am Beispiel der UdSSR und der 
Länder der Volksdemokratie sichtbar ist, zur Vernichtung des Hungers, der 
Armut, der Arbeitslosigkeit — aller der Leiden der Volksmassen, die die 
imperialistischen Ideologen durch die „Übervölkerung“ erklären. 

Die Verteidigung der aggressivsten Kreise des deutschen Monopolkapita- 
liısmus, die klar ausgedrückte Tendenz gegen die Sowjetunion, gegen den 
Frieden, die Demokratie und den Sozialismus, die Feindschaft gegenüber 
den Interessen der überwältigenden Mehrheit der Bevölkerung Deutschlands 
— das sind die charakteristischen Merkmale der Geopolitik. 

Es versteht sich von selbst, daß die Geopolitiker der „Zeitschrift für Geo- 
politik“ es gegenwärtig nicht wagen, den Aggressionskrieg ohne eine „fried- 
liebende“ Maskierung zu lobpreisen. Sie stellen die Kriegsvorbereitung und 
das Wettrüsten als Maßnahmen dar, „die den Frieden sichern“. Als Beispiel 
einer derartigen demagogischen Maskierung kann der Aufsatz „Euro- 
päische Außenpolitik?“ dienen, der in der ersten Nummer der Zeitschrift 
veröffentlicht wurde. 

Die Remilitarisierung Westdeutschlands, die Bildung der „Europäischen 
Verteidigungsgemeinschaft“ — dieses Werkzeugs der amerikanischen und 
der Bonner aggressiven Kreise — werden in diesem Aufsatz völlig im Geist 
der „Politik der Stärke“ als Verteidigungsakte behandelt. Das „Vereinigte 
Europa“ mit den Bonner Militaristen an der Spitze zu einem neuen Kriegs- 
herd zusammengezimmert, wird in dem Aufsatz als „dem Friedenspotential 
Europas völlig entsprechend“ dargestellt. Die „Zeitschrift für Geopolitik“, 
die zur Gründung eines mächtigen europäischen „Kraftzentrums“ unter der 
Schirmherrschaft der deutschen Militaristen aufruft, schreibt: „So führt 
die Erkenntnis, daß es heute keine europäische Außenpolitik gibt, und die 
Überlegung, wie wohl eine Außenpoltitik Europas auszusehen hätte, zu der 
Begründung einer europäischen Friedenspolitik von morgen. Man täusche 
sieh aber nirgends: ihre Voraussetzung ist Kraft, Kraft und nochmals 
Kraft“ (Nr. 1, 8.4. 

Um sieh den Anschein der „Rechtmäßigkeit“ dieser „Defensiv“-Maskierung 
zu geben, werden die alten verleumderischen Märchen von der „Bedrohung“ 
dureh die Sowjetunion und die Länder der Volksdemokratie verbreitet. 

In ihren Ausgangsthesen unterscheidet sieh die westdeutsche Geopolitik 
in niehts von der historischen, da sie denselben aggressiven Zielen dient. 

Aber die westdeutsche Geopolitik besitzt eine Reihe spezifischer Besonder- 
heiten, die aus der Lage der westdeutschen Imperialisten in der jetzigen 
Welt resultiert. Die westdeutschen Imperialisten treten heute als die Haupt- 
verbündeten der amerikanischen Imperialisten in Westeuropa auf. Aber sie 
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verfolgen auch ihre eigenen, weitergehenden imperialistischen Ziele. Dieser 
Doppelcharakter findet seine sehr deutliche Widerspiegelung in der Spalten 
der „Zeitschrift für Geopolitik“. 

Die westdeutschen Geopolitiker, die sich bei den amerikanischen Imperia- 
listen einschmeicheln, treten in jeder Hinsicht für eine enge „Zusammen- 
arbeit“ Westeuropas mit den Vereinigten Staaten von Amerika ein, die 
gegen die UdSSR und die Länder der Volksdemokratie gerichtet ist. Sie 
„begründen“ die Notwendigkeit dieser Zusammenarbeit mit dem berüchtigten 
geographischen Gegensatz „Seemacht“ — „Landmacht“ In einem in der 
Zeitschrift veröffentlichten Aufsatz wird der Nordatlantik-Pakt als eine 
Organisation dargestellt, die angeblich deshalb notwendig ist, da sie die 
„Seemacht“ gegen die Bedrohung seitens der „Landmacht“ mobilisiere. Mit 
Lobpreisungen an die Adresse des Nordatlantik-Paktes, der westlichen 
Einheit und des imperialistischen Amerika sind auch die anderen Auf- 
sätze erfüllt. 

Aber die Sehreibereien der westdeutschen Geopolitiker dienen gleich- 
zeitig zur Bestätigung der Tatsache, daß im Schoß des imperialistischen 
Lagers unversöhnliche Widersprüche heranreifen, die alle Pläne der ameri- 
kanischen Imperialisten gefährden. 

Die amerikanischen Imperialisten ziehen jetzt, wie auch nach dem ersten 
Weltkrieg, den deutschen Militarismus mit der Berechnung groß, daß die 
aggressiven Kräfte Deutschlands eine gehorsame Waffe in dem von ihnen 
vorbereiteten Krieg gegen die Sowjetunion und die Länder der Volks- 
demokratie, im Kampf um die Weltherrschaft sein würden. Aber die west- 
deutschen Imperialisten schicken sich, wie die deutschen Imperialisten nach 
dem ersten Weltkrieg, allen Anzeichen nach nicht an, sich mit der Rolle 
eines amerikanischen Satelliten zufrieden zu geben. 

Die Geopolitiker nehmen aktiv Anteil an der Ausarbeitung konkreter 
strategischer Pläne „ihres“ Imperialismus. Die Aufsätze, die in der „Zeit- 
schrift für Geopolitik“ veröffentlicht werden, geben eine klare Vorstellung 
von den Expansionsplänen der westdeutschen Revanchisten. 

Die erste Etappe des Kampfes denken sie sich als die Errichtung der 
Herrschaft über eine Reihe westeuropäischer Länder, die als „Vereinigung 
Europas“ hingestellt wird. Daraus erklärt sich die dominierende Rolle der 
Idee vom „Pan-Europa“, vom „Vereinigten Europa“ usw. in der Propaganda 
der westdeutschen Geopolitiker. Von den Seiten der „Zeitschrift für Geo- 
politik“ verschwinden nicht die Aufsätze über die „europäische“ Außen- 
politik, über die „europäischen“ Interessen, über den „europäischen“ Pa- 
triotismus usw. Die Ideen einer Pseudovereinigung werden auch von 
anderen Zeitschriften der westdeutschen Imperialisten propagiert. Schon 
die Titel dieser Zeitschriften — „Nation Europa“, „Europäische Sicherheit“ 
usw. — sprechen davon. 

In der Periode des Kampfes um die Einbeziehung ganz Westeuropas in 
ihren „Lebensraum“ beabsichtigen die westdeutschen Revanchisten die 
politische, wirtschaftliche und militärische Unterstützung der USA weit- 
gehend auszunutzen, die an der westdeutschen Armee für den von ihnen 
geplanten Aggressionskrieg gegen die Sowjetunion und die Länder der 
Volksdemokratie interessiert sind. Aber die westdeutschen Militaristen 
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sind durchaus nicht geneigt, den Militärblock der westeuropäischen Länder 
als bloße Stütze für den Nordatlantik-Block zu betrachten. Die „atlan- 
tischen Verbindungen“ werden von den westdeutschen Imperialisten so weit 
benötigt, als sie bei der Wiedererrichtung der aggressiven deutschen mili- 
tärischen Kräfte mitwirken, und nur so lange, wie das imperialistische 
Deutschland nicht genügend Kräfte für die Durchführung einer selbstän- 
digen „Friedenspolitik“ gesammelt hat. „Die gegenwärtige atlantische Bin- 
dung Europas ist deswegen nötig, weil Europa schwach ist“, schreibt die 
Zeitschrift (Nr. 1, S. 4). Unter Europa muß man hier natürlich das revan- 
chistische Deutschland verstehen, das sich unter dem „europäischen“ Vor- 
hang verbirgt. 

Wie sehen nun die weiteren Pläne der deutschen Monopole in der Inter- 
pretation der offenherzigen Ideologen des deutschen Imperialismus aus? 
Eine sehr eindeutige Antwort gibt ein Aufsatz, der in der Januar-Nummer 
der Zeitschrift veröffentlicht wurde und die Frage des Schicksals des „Ver- 
einigten Europa“ behandelt. Nach weitschweifigen Erörterungen über die 
scharfen Widersprüche zwischen den USA und den Kolonialmächten West- 
europas (d. h. Englands, aber auch Frankreichs, Belgiens, Hollands und 
anderer Partner Westdeutschlands im „Vereinten Europa“), die gleichzeitig 
Verbündete der USA im Nordatlantik-Block sind, wird im Aufsatz von der 
Notwendigkeit der Gründung einer Macht gesprochen, „die von Westeuropa 
und seinem afrikanischen Ergänzungsraum gebildet würde“, sogar um 
den Preis „einer Lossage von der amerikanischen Hilfe“ (Nr. 1, S. 11). 

So wird schon jetzt nicht nur die Frage eines unter der Herrschaft West- 
deutschlands „vereinigten“ selbständigen Europa gestellt, sondern auch die 
Frage nach der Eroberung Afrikas durch den westdeutschen Imperialismus. 
Nicht zufällige wurde im offiziellen Bulletin des Presseamtes der Bonner 
Regierung ein Interview Adenauers über die wachsende Bedeutung der 
materiellen Hilfsquellen Afrikas für die westdeutschen Monopole ver- 
öffentlicht. 

Die westdeutschen Imperialisten entwickeln eine bemerkenswerte Ak- 
tivität auf dem afrikanischen Kontinent. Sie haben im. Vergleich zur Vor- 
kriegszeit ihren Export nach Afrika um ein Mehrfaches erhöht, sie haben 
dort Filialen ihrer Firmen und Banken eröffnet und verdrängen ihre Kon- 
kurrenten. Die westdeutschen Geopolitiker, die versuchen, dieser wirt- 
schaftlichen Aktivität eine „wissenschaftliche“ Begründung zu geben, 
preisen in verstärktem Maße den noch von den Geopolitikern Hitlers auf- 
gestellten Plan der Gründung eines „einheitlichen europäisch-afrikanischen 
Wirtschaftskomplexes“ unter der Führung der deutschen Monopole (das 
sogenannte „Eurafrika“). 

Die abenteuerlichen Pläne der westdeutschen Imperialisten beschränken 
sich jedoch nicht auf die Stärkung des „Vereinten Europa“ durch den „afri- 
kanischen Ergänzungsraum‘“. 

Wie die Geopolitiker offen schreiben, muß gleichzeitig das Eindringen 
in die kolonialen und abhängigen Länder Asiens, die Stärkung der öko- 
nomischen und politischen „Beziehungen“ mit diesen Ländern, die deren 
„Einschluß“ in die Einflußsphäre des deutschen Imperiums vorbereitet, be- 
ginnen. Das wird natürlich nicht mit den ökonomischen Interessen der 
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westdeutschen Monopole begründet, sondern mit Hinweisen auf das Ver- 
mächtnis Haushofers „über die Notwendigkeit der Aufmerksamkeit gegen- 
über Asien vom Standpunkt der Geopolitik“. 

Die Geopolitiker zeigen auch ein bedeutendes Interesse an den latein- 
amerikanischen Ländern, die sie ebenfalls als Expansionsobjekt der deut- 
schen Monopole betrachten (z. B. in den Aufsätzen „Großraum in Süd- 
amerika“ und „Bolivien — Land der Zukunft“ u. a. m.) 

Wenn man von diesen Plänen der westdeutschen Imperialisten spricht, 
muß man im Auge behalten, daß die Einbeziehung der Länder Latein- 
amerikas, Südostasiens und Afrikas eine späte Etappe der von ihnen be- 
absichtigten Expansion ist, der die Errichtung der Herrschaft über das 
„Vereinigte Europa“ vorausgehen muß. Das schließt natürlich nicht aus, 
daß die Monopole Westdeutschlands schon jetzt mit ihren „Verbündeten“ 
einen Kampf um die Absatzmärkte in diesen Ländern führen. Das oben er- 
wähnte Bulletin des Presseamtes der Bonner Regierung erklärt offen, daß 
die Grundlage der Beziehungen mit England die „freie und ehrliche Kon- 
kurrenz“ werden muß. Das Interesse, das die geopolitische Zeitschrift für 
Gebiete zeigt, die sich hauptsächlich in der englischen und sogar in der 
amerikanischen Einflußsphäre befinden, zeugt nochmals davon, daß die 
Vorbereitung zur Verwirklichung dieser Pläne schon heute auf die Tlages- 
ordnung gestellt worden ist. Es ist charakteristisch, daß die Zeitschrift nicht 
nur an der ideologischen Vorbereitung, sondern auch an der Vorbereitung 
dieser Pläne durch Spionage teilnimmt. Von Nummer zu Nummer werden in 
der Zeitschrift reine Informationsartikel veröffentlicht, Aufsätze, die sich 
ihrem Wesen nach von Spionageberichten über die „Räume“ dieser Kon- 
tinente nicht unterscheiden und die in der Regel von Deutschen, die nach 
Kriegsende dorthin emigriert sind, geschrieben werden. 

Die westdeutschen Geopolitiker, die begreifen, daß auf dem Wege der 
weiteren Verwirklichungsdauer dieser Pläne die Imperialisten in Konflikt 
mit ihren heutigen Partnern und Beschützern geraten müssen, beginnen 
schon die entsprechende ideologische Vorbereitung. 

Die Losung des Kosmopolitismus wird von den Geopolitikern völlige für 
den innereuropäischen Gebrauch propagiert. Einer von ihnen schrieb sogar 
einen besonderen Aufsatz mit der vielsagenden Überschrift „Das größere 
Vaterland“ (Nr. 7-8). In diesem Aufsatz entwickelt er die Idee der Not- 
wendigkeit der Lossage der Länder Europas von der angeblich veralteten 
Souveränität. 

Die Geopolitiker verteidigen ganz offen die Expansion der westdeutschen 
Imperialisten in allen Weltteilen. Sie führen eine fieberhafte Vorbereitung 
der öffentlichen Meinung des Landes auf einen neuen Aggressionskrieg durch. 

Zeitschriften wie die „Zeitschrift für Geopolitik“ spiegeln die Pläne ihrer 
Herren — der Monopolisten Westdeutschlands — wider und zeigen, daß die 
westdeutschen Revanchisten schon mit der Vorbereitung zur Verwirklichung 
neuer verbrecherischer Abenteuer beginnen, 

ES Offenbarungen der Ideologen des Revanchismus beweisen nochmals, 
daß die Abenteuer, die von den amerikanischen Imperialisten und ihren 
westdeutschen ‚Kollegen geplant werden, den Völkern die Gefahr eines 
neuen, schrecklichen Krieges, ungezählter Entbehrungen und Leiden bringen. 
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| Das erkennen immer breitere Volksmassen aller Länder, wovon die Ver- 
 stärkung des Kampfes gegen die von den USA diktierte Politik der Re- 
militarisierung Westdeutschlands zeugt. 

Eine besondere Verantwortung liegt in diesem Kampf auf dem deutschen 
Volk. Die deutschen Militaristen sind, wie die Geschichte lehrt, immer als 
Totengräber der deutschen Nation aufgetreten. Jetzt verlangen die deut- 
schen Monopole, die an der Entfesselung zweier Weltkriege schuld sind, 
durch den Mund ihrer Ideologen neue Opfer vom deutschen Volk im Namen 
derselben eigennützigen Ziele. „Wir müssen uns klarmachen“, schreibt die 
„Zeitschrift für Geopolitik“ zynisch, „daß jede Entscheidung, aber auch 
jeder Verzicht auf Entscheidung von jedem Deutschen weitere schwere 
Opfer verlangt“ (Nr. 4, S. 195). Aber das deutsche Volk will keine neuen 
Opfer, es will keinen neuen Aggressionskrieg, der zu seiner größten Tra- 
gödie würde. 

Ein Unterpfand des Erfolges in diesem Kampf aller wahrhaft patrio- 
tischen Kräfte der deutschen Nation, im Kampf für den Frieden, gegen 
die Kräfte der Aggression und des Krieges, für ein einheitliches, demo- 
kratisches Deutschland ist die Existenz der Deutschen Demokratischen 
Republik — dieses wichtigsten Faktors des Friedens und Stützpunktes der 
friedliebenden Kräfte des deutschen Volkes. Ein Unterpfand dieses Erfolges 
ist das ganze Lager des Friedens und der Demokratie, das unbeirrbar für 
die Lösung der Hauptfrage unserer Tage kämpft — für die Verringerung 
der internationalen Spannung in der ganzen Welt. 


Quantenphysik und Aealität 
von EVRY SCHATZMAN (Frankreich) 


Nachdem sich die Quantenmechanik während eines Vierteljahrhunderts 
glänzend entwickelt hat, stößt sie gegenwärtig bekanntlich auf beträcht- 
liche Schwierigkeiten, die zweifellos von der Art herrühren, wie die Unter- 
suchungen unter dem Einfluß von Niels Bohr und der Kopenhagener Schule 
orientiert sind. In der Tat gestattet die Quantenmechanik in ihrer gegen- 
wärtigen Form, wie sie von Louis de Broglie, Schrödinger, Bohr, Heisen- 
berg und Born ausgearbeitet worden ist, die statistischen Eigenschaften von 
Gesamtheiten von Mikroobjekten darzustellen. Dagegen ist sie nicht im- 
stande, ein Bild von den Erscheinungen im Einzelnen zu geben. Faktisech 
spiegelt sich eine wichtige Eigenschaft der Gesamtheiten von Mikro- 
objekten in der Tatsache wider, daß es im atomaren Maßstab unmöglich 
ist, gleichzeitig mit beliebiger Genauigkeit den Ort und die Geschwindig- 
keit eines Elementarteilchens zu messen. Diese Eigenschaft, die durch die 
sogenannte Heisenbergsche Unschärferelation beschrieben wird, ist von 
N. Bohr in der Form des Komplementaritätsprinzips ausgedrückt worden. 
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Für N. Bohr besitzen Ort und Geschwindigkeit nicht gleichzeitig objektiv- 
reale Existenz; sie sind zwei komplementäre Seiten der Realität. Die Ele- 
mentarerscheinungen besitzen jedoch objektiv-reale Existenz; nach Ansicht 
der Materialisten kann sich der Mensch in seinem Verstand ein Bild von 
der objektiven Realität machen; folglich sind für ihn sogar die Erschei- 
nungen im Einzelnen beschreibbar. Auch die Nichtfachleute könnten über 
die Schlußfolgerungen Bohrs erstaunt sein. Wenn z.B. ein Zoologe die 
Veränderung des Gewichts des Gehirns eines Tieres in Abhängigkeit von 
seinem Alter studieren will, ist er gezwungen, das Tier zu töten, um dessen 
Gehirn zu wägen, und daher kann er die weitere Entwicklung des Gehirns 
dieses Tieres nicht kennen; er ist gezwungen, eine große Anzahl von Tieren 
verschiedenen Alters zu töten und zu einer statistischen Beschreibung über- 
zugehen; er könnte nun sagen, daß das Gewicht des Gehirns des Tieres und 
die Geschwindigkeit seines Wachstums komplementär seien; er würde nicht 
auf die Idee kommen, daß die Geschwindigkeit des Wachstums und das 
Gewicht des Gehirns keine objektiv-reale Existenz hätten. Zweifellos können 
die Physiker sagen, daß die Eigenschaften der mikroskopischen Objekte 
von denen der makroskopischen verschieden sind, was wahr ist. Aber es 
ist gleichermaßen wahr, daß unsere Vorstellungen von den Korpuskeln 
präzisiert werden müssen, wenn man ihre Bedeutung auf mikroskopische 
Objekte ausdehnen will. Schließlich ist es nieht unnütz festzuhalten, welche 
Konsequenzen aus dem Komplementaritätsprinzip gezogen worden sind — 
durch Bohr selbst, der es ausdehnt auf die nationalen Kulturen, „die Vor- 
urteile enthalten, welche offensichtlich vom Standpunkt der anderen 
Nationen nicht anerkannt werden können“, auf die Psychologie, wo Ge- 
danke und Gefühle, Bewußtes und Unbewußtes komplementär genannt wer- 
den; ferner durch James Jeans, der daraus die Berechtigung einer Rück- 
kehr zum Idealismus von Berkeley ableitet, d. h. zum Universum, das in 
der Intelligenz irgendeines Ewigen Geistes realisiert ist; schließlich durch 
Eddington, der aus der „Freiheit des Elektrons“ Argumente gegen den 
Determinismus schöpfte. 

Der vorliegende Artikel erörtert aufs neue das Problem Quantenphysik 
und Realität. Er zeigt zunächst, wie die Begriffe der klassischen Mechanik 
ausgearbeitet worden sind, und beschreibt die wichtigsten Erscheinungen, 
die es notwendig machten, nach einer Beschreibung der korpuskularen und 
der Welleneigenschaften der Materie zu suchen. Die Deutung dieser Er- 
scheinungen bildet den Gegenstand einer eingehenden Diskussion, die die 
objektive Realität der Einzelerscheinungen und die Notwendigkeit einer 
Theorie zu ihrer Beschreibung zeigt, da ja die gegenwärtige Theorie nur 
die statistischen Eigenschaften der Gesamtheiten von Einzelerscheinungen 
beschreibt. Diese Interpretation zeigt, daß, parallel zu den Ideen Einsteins, 
die Quantenmechanik von heute keine vollständige Darstellung der Realität 
ist. Von diesem Standpunkt aus nimmt die Theorie der Leitwelle (onde pilote) 
von Louis de Broglie, obgleich sie Schwierigkeiten beseitigt, im Vergleich zur 
neuen Quantentheorie eine ähnliche Stellung ein, wie die alte Gastheorie im 
Vergleich zur kinetischen Gastheorie. David Bohm drückt das folgender- 
maßen aus: „Ort und Bewegungsgröße müssen im allgemeinen als verbor- 
gene Variable betrachtet werden, da wir ihre Momentanwerte nicht messen 
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| können. Die Rolle dieser Variablen ist folglich ganz analog der Rolle der 

| einzelnen Atome, ehe die Experimente gemacht wurden, die die Atome 
direkt sichtbar machten.“ 

Zum: Schluß wird der Sinn der jüngsten Entwicklung der Quantenmecha- 

nik gezeigt. Sie läßt hoffen, daß die Quantenphysik wieder zu dem großen 

Instrument zur Entdeekung von Naturgesetzen wird, das sie in ihren An- 

fängen war. 


Die Entwicklung der Mechanik 


Die klassische Mechanik hat sich vom 16. bis zum 19. Jahrhundert durch 
das Studium der Bewegung der Geschosse und des Falles der Körper, 
dann durch das Studium der Planetenbewegung entwickelt. Die Wider- 
spiegelung der Realität erreichte allmählich einen gewissen Grad von 
Exaktheit; sie ist in einer bestimmten Anzahl von Begriffen und Gesetzen 
der Bewegung zusammengefaßt. 

Durch äußerste Abstraktion gelangte man in der klassischen Mechanik 
dazu, die Bewegung des materiellen Punktes zu beschreiben; aber der 
materielle Punkt ist keine physikalische Realität, er ist eine vereinfachte 
Darstellung eines Körpers, der Gewicht besitzt, von kleinem Volumen, im 
Grenzfall, wenn man so will, vom Volumen Null. Dieser materielle Punkt 
verändert seine Lage im Raum und in der Zeit. Bei Abwesenheit von Kräf- 
ten führt er im leeren Raum eine geradlinige und gleiehförmige Bewegung 
aus. Die Zeit, die dazu dient, diese Bewegung zu definieren, ist durch eine 
ständig verstärkte Abstraktion definiert worden, zunächst ausgehend von 
der Rotationsbewegung der Erde, die als gleichförmig angenommen 
wurde, dann unter Zugrundelegung des Ganges des Pendels, der gleich- 
mäßiger ist als die Bewegung der Erde selbst; schließlich, bei der nicht- 
relativistischen Approximation, durch die Bewegung eines Körpers im 
leeren Raum, der keiner Kraft unterworfen ist. Diese physikalische Zeit, 
mit deren Hilfe man die Newtonsche Raum-Zeit bildet, ist die physikalische 
Realität, die den beobachteten Erscheinungen der Mechanik zugrunde liegt 
und deren Erklärung gestattet. 

Zwei materielle Punkte sind einer Kraft unterworfen, die proportional 
dem Produkt ihrer Massen und umgekehrt proportional dem Quadrat ihrer 
Entfernung ist (Newtonsches Gesetz). Durch einen Grenzübergang kann 
man die Geschwindigkeit in jedem Punkt ihrer stetigen Bahn definieren. 
Der Determinismus ergibt sich direkt aus der Kenntnis dieser Bewegungs- 
gesetze, da es genügt, die Anfangslage und -geschwindigkeit eines mate- 
riellen Punktes im Kraftfeld zu kennen, um seine gesamte weitere Be- 
wegung zu kennen. Die vollkommenste Form dieses Determinismus ist der 
allgemeine Ausdruck, den Hamilton den Bewegungsgesetzen gegeben hat. 

Die Himmelsmechanik war der gegebene Ort, um die Gesetze der Mecha- 
nik zu verifizieren, und die Entdeckung des Neptun hat endgültig die ob- 
jektive Realität des allgemeinen Anziehungsgesetzes bewiesen. Die direkte 
Beobachtung der Bewegungen der Planeten, die durch die diffuse Streuung 
des Lichts möglich ist, stört ihre Bewegung keineswegs. Diese banale Be- 
merkung, deren Bedeutung nicht auf den ersten Blick in Erscheinung tritt, 
ist dureh unser Thema gerechtfertigt. Im Verlauf der Entwicklung der 
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Quantenmechanik haben gewisse Physiker wie Bohr und Heisenberg die 
klassisch besehreibbaren Systeme den Quantensystemen gegenübergestellt. 
Für sie kann in den klassisch beschreibbaren Systemen die direkte Beob- 
achtung der Bewegung immer in der Art durchgeführt werden, daß keine 
Veränderung des beobachteten Systems verursacht wird. 

In diesem Sinne ist die spezielle Relativitätstheorie eine klassische 
Theorie, da sie die Bewegung materieller Punkte durch eine Bahn be- 
schreibt. Sie war das normale Entwicklungsergebnis der Mechanik, als man 
gezwungen war, mit der klassischen Darstellung der Bewegung, bezogen 
auf den absolut ruhenden Äther, zu brechen, einer Darstellung, die zu un- 
überwindlichen Widersprüchen mit der Erfahrung führte. Im Jahre 1881 
hat Michelson die ersten Versuche gemacht, um die absolute Bewegung 
sichtbar zu machen. Die Arbeiten von Lorentz und Poincare haben den 
Boden bereitet, aber es bedurfte der Kühnheit Einsteins und besonders 
seiner materialistischen Haltung in der Physik, um die absolute Zeit auf- 
zugeben. Wir können uns nur einverstanden erklären mit der Bemerkung 
von Louis de Broglie!, nach der der Nominalismus Poincares, der diesen 
veranlaßte, eine Theorie zu wählen, weil sie bequemer ist und nicht weil sie 
wahrer ist, ihn gehindert hat, diese Darstellung der physikalischen Reali- 
tät zu finden, die exakter ist als die Relativität”. 

Schon die Maxwellsche Theorie, die elektromagnetische Lichttheorie, hat 
den Bruch mit der klassischen Physik vollzogen: Dieses gewaltige Werk 
gehörte nach seiner Form und seinen Zielen ganz gewiß noch zur klassi- 
schen: Physik, aber es führte zu einer Darstellung des elektromagnetischen 
Feldes und seiner Entwicklung in einer ziemlich abstrakten Weise mit 
Hilfe von Vektoren und partiellen Differentialgleiehungen, aus denen man 
die mechanische Interpretation schwer erkennen konnte. Während die 
Maxwellsche Theorie dem allgemeinen Schema der klassischen Physik treu 
blieb, schien sie mit dem cartesischen Ideal der Erklärung durch geome- 
trische Konfiguration und Bewegung recht wenig übereinzustimmen ?, 

Im Gegensatz dazu ist die Elektronentheorie von Lorentz eine klassische 
Theorie, da sie die Bewegung von „eladenen materiellen Punkten unter 
dem Einfluß des elektromagnetischen Feldes beschreibt und diese geladenen 


1 L. de Broglie, Savants et döcouvertes, S. 55. 

® Hier sei eine Bemerkung über die allgemeine Relativitätstheorie angefügt. Die 
allgemeine Relativitätstheorie ist eine Theorie der Felder, und das aus der An- 
wesenheit mehrerer Teilchen im Raum resultierende Feld ist nicht die Summe der 
Felder der einzelnen, getrennten Teilchen. Die Deformation des Raumes, dureh die 
sich das Feld, das von einem Teilchen erzeugt wird, in der Theorie ausdrückt, ver- 
schmilzt so eng mit der Deformation des Raumes, die von den anderen Teilchen 
herrührt, daß es ganz und gar nicht möglich ist, sie zu trennen. Die Bestimmung 
des Feldes eines Teilchens kann nur ausgeführt werden, wenn man ein anderes 
Teilchen einführt und dessen Bewegung studiert. Aber diese Bestimmung des 
Feldes eines Teilchens kann nur durchgeführt werden, wenn die Meß-Partikel 
eine sehr kleine Masse (im Grenzfall Null) im Vergleich zur Masse des be- 
trachteten Teilchens besitzt. Wenn man zugibt, daß die Meß-Partikel keine kleinere 
Masse haben kann als die Elementarteilehen, sieht man, daß in der allgemeinen 
Relativitätstheorie ein Gedankenexperiment zur Erforschung der Eigenschaften 
eines Systems dieses notwendig stört. 

® L. de Broglie, Notice sur la vie et l’euvre de Hendrich Anton Lorentz, Paris 1951, 8. 3, 
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materiellen Punkte, diese Elektronen, zugleich einen Ort und eine Ge- 
schwindigkeit haben. Die Lorentzsche Theorie, eine atomistische Theorie 
der Elektrizität, gestattete es, mit Hilfe von noch unsichtbaren Partikeln, 
den Elektronen, eine ganze Gruppe von physikalischen Größen der Max- 
wellschen Theorie wie Induktion, Permeabilität und Brechung zu erklären. 
Die Theorie des Paramagnetismus von Langevin liegt ganz auf der Linie der 
Arbeiten von Lorentz. 


Die Quantenerscheinungen 


Die atomistische Theorie der Materie und der Elektrizität setzte sich 
endgültig durch. Sie hatte es ermöglicht, den thermodynamischen Größen, 
Temperatur, Energie, Entropie, eine tiefe Bedeutung zu geben und beruhte 
auf dem diskontinmierlichen Charakter der Materie. Erst dadurch, daß dem 
Licht ebenfalls diskontinuierliche Eigenschaften zugeschrieben wurden, 
war es Planck möglich, im Jahre 1%0 die Theorie der Strahlung des 
„schwarzen Körpers“ aufzustellen. Diese diskontinuierlichen Eigenschaften 
äußern sich in der Einführung einer neuen universellen Konstanten, die 
Planck das elementare Wirkungsquantum nannte. Sie gestatteten, Schlag 
auf Schlag eine große Anzahl von Erscheinungen zu erklären. Insbesondere 
hatte die Lorentzsche Theorie nicht erlaubt, die Absorption und Emission 
der Strahlen des Spektrums zu verstehen, sie hatte eine kontinuierliche 
Absorption und Emission angenommen. Die Idee von Bohr, den Bewegun- 
gen des Elektrons im Wasserstoffatom privilegierte Bahnen zuzuschreiben, 
erlaubte im Jahre 1911, diese Schwierigkeit zu lösen. Die Quantelung der 
Bewegung der Elektronen, die Einführung diskontinuierlicher, korpusku- 
larer Eigenschaften des Lichts gestattete durchaus, die Entstehung der 
Strahlen des Spektrums zu erklären, brachte aber zugleich neue Wider- 
sprüche. Die Bahn der Quantentheorie ist stabil, während nach der klas- 
sischen Theorie das Elektron Energie ausstrahlen und schließlich in den 
Kern stürzen muß. 

In dieser Darstellung der Quantenerscheinungen ist das Elektron wie in 
der klassischen Mechanik ein mit Elektrizität geladener materieller Punkt; 
das Licht dagegen zeigt neue Eigenschaften durch das Auftreten der Licht- 
quanten, die sich wie Korpuskeln verhalten (welche man sehr bald Pho- 
tonen nannte). Selbst wenn die erforschten Erscheinungen nicht einzeln 
beobachtet worden sind, so nimmt man sie doch als einzeln beschreibbar 
an, da sie einzeln den Gesetzen gehorchen; man nimmt an, daß sie von 
einem Laplaceschen Determinismus regiert werden (der jedoch schon nicht 
mehr der Laplacesche Determinismus ist) *. Denn das allgemeine Studium der 
Physik bestätigt dem Physiker die Existenz objektiver Gesetze, die die 
Bewegung der Materie bestimmen. Gerade die Kenntnis dieser Gesetze er- 
laubt uns im Besonderen zur Atom-Realität zu gelangen. Der Erfolg, den 
Lorentz bei ihrer Anwendung hatte, führte ihn auf dem Solvay-Kongreß 
1927 dazu, seine deterministische Überzeugung folgendermaßen auszu- 
drücken: „Das Bild, das ich mir von den Erscheinungen machen will, soll 


4 Der Laplacesche Determinismus ist ein mechanistischer Determinismus, der die 
Gesetze der qualitativen Veränderungen nicht liefert. 
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absolut klar und bestimmt sein, und mir scheint, daß wir uns ein der- 
artiges Bild nur in dem System des Raumes und der Zeit machen können. 
Für mich ist ein Elektron eine Korpuskel, die sich in einem gegebenen 
Augenblick an einem bestimmten Punkt des Raumes befindet. Und wenn 
dieses Elektron ein Atom trifft, es durchdringt und nach einigen Aben- 
teuern dieses Atom wieder verläßt, bilde ich mir eine Theorie, in der dieses 
Elektron seine Individualität behält, d. h., ich stelle mir eine Linie vor, 
längs welcher dieses Elektron durch dieses Atom hindurchgegangen ist.“ 
Lorentz drückt auf eine besondere Weise die Verwandtschaft aus, die 
zwischen einer Theorie der elementaren Erscheinungen und der makro- 
skopischen Erscheinungen besteht, zwischen der zugrunde liegenden phy- 
sikalischen Realität und den beobachteten Erscheinungen, zwischen dem 
determinierten Charakter, der den mikroskopischen Erscheinungen not- 
wendig ist, und ihrem zufälligen, ihrem Wahrscheinlichkeitscharakter. 
Aber diese Konzeption ist mechanistisch, denn nach ihr bewegt sich das 
punktförmige Elektron im leeren Raum längs einer Linie, die man zeich- 
nen kann, mag sie auch noch so kompliziert sein; sie berücksichtigt weder 
die qualitativen Veränderungen, die eintreten können, noch die allgemeine 
Wechselwirkung des Elektrons mit der Materie. Sie steht ohne Zweifel in 
Widerspruch zu einer ganzen Reihe von Erscheinungen, die 1927 bekannt 
waren oder seither entdeckt wurden, wie‘die Umwandlung der Strahlung 
in Elementarteilchen (die man als Materialisation bezeichnet, was nicht 
riehtig ist, da die Strahlung ebenso materiell ist wie die Teilchen) oder 
wie der Energieaustausch zwischen Strahlung und Elementarteilchen 
(photoelektrischer Effekt, Compton-Effekt). Physiker wie Bohr und Heisen- 
berg haben diese deterministische Überzeugung in Frage gestellt. Nicht nur 
die Möglichkeit, die einzelnen mikroskopischen Erscheinungen zu kennen, 
ist in Zweifel gezogen worden, sondern sogar die objektive Existenz von 
einigen von ihnen ist verworfen worden. Bohr und Heisenberg richteten 
die Diskussion einzig und allein auf die sinnlich wahrnehmbare Erkennt- 
nis der physikalischen Größen. Es ist das Wesen des subjektiven Idea- 
lismus, einzig die Erscheinungen, von denen wir sinnlich wahrnehmbare 
Kenntnis haben, als real existierend zu betrachten, Nun kann man aber die 
sinnlich wahrnehmende Erkenntnis der physikalischen Größen, z. B. der 
Geschwindigkeit oder der Lage der Elementarteilchen, nur aus wirklichen 
oder Gedankenexperimenten erhalten, die in einem bestimmten Augenblick 
der wissenschaftlichen Entwicklung konzipiert und von der Theorie in 
ihrem jeweils aktuellen Stand angeregt sind. Wir wissen Jedoch, daß die 
sinnlich wahrnehmbare Erkenntnis nicht die ganze Erkenntnis ıst, daß 
deren höhere Stufe die rationale Erkenntnis ist, die Erkenntnis der Ge- 
setze, die der beobachteten Realität zugrunde liegen. Diese Gesetze selbst 
Sind eine gewisse Widerspiegelung der Realität und drücken diese dureh 
eine bestimmte Anzahl von Begriffen aus. 
- Nachdem die Diskussion auf das Gebiet des subjektiven Idealismus hin- 
übergezogen wurde, ist sie in unseren Ländern dort stecken geblieben. Sie 


bezog sich auf die theoretische Bedeutung der Meßresultate in der Quan- 
tenmechanik. 
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Um Bohr auf seinem eigenen Terrain zu schlagen, um zu zeigen, zu welch 
absurden Konsequenzen diese Konzeption führte, haben Einstein, Po- 
dolsky und Rosen die Bedeutung der Größen gesucht, die in einer Theorie 
auftreten. Um eine richtige Widerspiegelung der objektiven Realität im 
menschlichen Geist zu sein, muß eine Theorie, wie wir wissen, gewisse 
Eigenschaften aufweisen. Dadurch wurden Einstein, Podolsky und Rosen 
veranlaßt, auf ihre Weise zu präzisieren, unter welchen Bedingungen eine 
physikalische Theorie als vollständig betrachtet werden kann: 

1. Jedes Element der physikalischen Realität muß in einer vollständigen 
physikalischen Theorie widergespiegelt werden. Welche Elemente der Rea- 
lität in der Theorie widergespiegelt werden müssen — das entscheidet 
letzten Endes die Beobachtung. Trotzdem schlagen Einstein, Podolsky und 
Rosen ein Kriterium vor, das ihnen als genügend erscheint, um ein Element 
der Realität zu erkennen: 

2. „Wenn wir, ohne ein System in irgendeiner Weise zu stören, mit 
Sicherheit den Wert einer physikalischen Größe vorhersagen können, dann 
existiert ein Element der physikalischen Realität, das dieser physikalischen 
Größe entspricht.“ 5 

Dies veranlaßt David Bohm* zu der Bemerkung, diese Kriterien für die 
Elemente der Realität beruhten auf impliziten Annahmen, die man klar 
explizieren müsse: 

3. Die Welt kann exakt mit Hilfe von ganz bestimmten und getrennt 
existierenden „Elementen der Realität“ analysiert werden. 

4. Jedes dieser Elemente wird durch eine mathematisch exakt definierte 
Größe abgebildet, die in einer vollständigen Theorie erscheint. 

Wir sehen, daß die Bedingung 1 (oder ihre verstärkte Form, die Bedin- 
gung 4) der Ausdruck der materialistischen Konzeption ist. Sie besagt, daß 
die Welt erkennbar ist und daß sie im menschlichen Geist widergespiegelt 
werden kann. Jedoch die Bezeichnung „vollständige Theorie“ kann nicht 
ohne Vorbehalte angenommen werden: Sie läßt vermuten, daß es möglich 
ist, die Physik abzuschließen, und versinkt von da aus in Idealismus. Sie 
muß relativ und dialektisch betrachtet werden, was bei Einstein, Podolsky 
und Rosen nicht sichtbar wird. Die Bedinzeung 2 bringt allerdings eine Be- 
grenzung der Bedingung 1, da sie die Kenntnis der physikalischen Größen 
auf diejenigen einschränkt, die man messen kann. Sie führt uns gerade- 
wees zu der Position von Bohr und Heisenberg. Nichtsdestoweniger be- 
kräftigt sie die objektive Existenz der physikalischen Größen außerhalb 
der Messung, ehe diese eine Wirkung ausübt. Die Bedingung 3 drückt die 
Möglichkeit aus, die notwendige qualitative Unterscheidung zwischen den 
verschiedenen physikalischen Größen zu machen. In unseren Augen besteht 
die Bedeutung dieser Prinzipien darin, daß sie gestatteten, die Frage der 
Interpretation der Quantenerscheinungen klar zu formulieren. Die Quanten- 
erscheinungen sind grundlegend verschieden von den klassischen Erschei- 
nungen, so verschieden wie die Atomistik von der Mechanik der Kontinua. 
Der neue Charakter der Quantenmechanik ergibt sich aus der Tatsache, daß 
das Licht Korpuskeleigensehaften und die Materie Welleneigenschaften zeigen. 


5 Phys, Rev., Nr. 47, 1935, S. 777. 6 D, Bohm, Quantum Theory, S. 612. 
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Die Wellen- und Korpuskeleigenschaften der Materie 


Es ist bekannt, daß die Theorie des schwarzen Körpers von Planck nur 
dadurch erfolgreich entwickelt werden konnte, daß er die Energie der elek- 
tromagnetischen Strahlung als gequantelt annahm, d. h., daß er annahm, 
daß die Strahlung von der Frequenz v nur ein ganzes Vielfaches der Ener- 
giemenge hv aufnehmen kann. Die Größe h, Plancksche Konstante ge- 
nannt, ist jetzt auf Tausendstel genau bestimmt. Sie spielt eine wesentliche 
Rolle in allen Quantenerscheinungen. Einstein hat in seiner Theorie des 
photoelektrischen Effekts die Natur des Energieaustausches zwischen Ma- 
terie und Strahlung aufgeklärt.’ 

Die klassische elektromagnetische Theorie ist unfähig, über den photo- 
elektrischen Effekt Rechenschaft zu geben. Deshalb hat man die Hypo- 
these aufgestellt, daß das Licht aus Partikeln zusammengesetzt sei, aus 
Photonen der Energie hv. Man erklärt also den Austausch der Energie sowie 
des Impulses zwischen Materie und Strahlung, aber man erklärt nicht mehr 
die Welleneigenschaften des Lichts. Indessen manifestiert sich dieser 
doppelte Charakter in den Interferenzversuchen, die mit Bündeln von sehr 
schwacher Intensität durchgeführt werden, wobei Schwankungen des Auf- 
leuchtens von glänzenden Fransen erscheinen. Das zeigt der Versuch von 
Wawilow‘. 

Es ist das Verdienst Louis de Broglies, die Welleneisenschaften der be- 
reits bekannten Partikeln, der Elektronen, Protonen usw. vorausgesagt zu 
haben. Kaum einige Jahre nach Louis de Broglies Voraussage brachte das 
Experiment von Davisson und Germer über die Elektronenbeugung an 
einem Kristall einen glänzenden Beweis der Exaktheit der theoretischen 
Angaben von Louis de Broglie. So trägt das Elektron nieht nur Ladung 
und Masse und verhält sich in allen makroskopischen Experimenten wie ein 
klassisches geladenes Teilchen, sondern es zeigt ebenso Welleneirenschaften. 
Diese sind Eigenschaften eines jeden einzelnen Elektrons. Man konnte tat- 
sächlich die Experimente der Elektronenbeugung durchführen mit einem 
Bündel von so geringer Dichte, daß die Elektronen einzeln durch den Kristall 
hindurchtraten, und trotzdem ergab die Verteilung der Elektronen nach 
dem Passieren des Kristalls ebenfalls exakt die Beugungsfigur. Um die 
Eigenschaften des Elektrons, das immer als die punktförmige Korpuskel 


” Beim photoelektrischen Effekt können die Oberflächenelektronen eines Metalls nur 
durch eine Strahlung von ausreichender Frequenz losgerissen werden. Nur die 
Zahl der in der Sekunde losgerissenen Elektronen ändert sich mit der Intensität 
der auftreffenden Strahlung und ist ihr proportional. Die Geschwindigkeit der 
losgerissenen Elektronen hängt nur von der Differenz zwischen der Energie der 
Liehtquanten und der zum Losreißen notwendigen Mindestenergie ab. Wenn der 
Austausch zwischen Materie und Strahlung sich nicht durch Quanten vollzöge, wäre 
es einem Elektron, das in einer erzwungenen Schwingung schwingt, möglich, all- 
mählich die Energie h’ anzusammeln und dann ausgestoßen zu werden. Eine 
Strahlung von sehr geringer Intensität würde mehrere Stunden benötigen, um 
diese Energie anzusammeln. Die Erfahrung zeigt hingegen, daß das Ausstoßen 
von Elektronen plötzlich, von Zeit zu Zeit, erfolgt. 

Wawilow hat die relativ unabhängigen Schwankungen der kohärenten Strahlen 
sichtbar gemacht, die nur den Korpuskeleigenschaften des Lichts zugeschrieben 


en können (Experiment, beschrieben in: Wawilow, Mikrostruktur des Lichts 
russ.]). 
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der Mechanik betrachtet wird, zu beschreiben, hat man ihm eine Welle 


zugeordnet. Die der Bewegung des Elektrons zugeordnete Welle hat eine 


um so kleinere Wellenlänge, je schneller die Bewegung des Elektrons ist. 
Diese Eigenschaft wird im Elektronenmikroskop verwendet, dessen Auf- 
lösungsvermögen um so größer ist, je größer die den Elektronen erteilte Ge- 
schwindigkeit ist, 

Schrödinger ist die Gleichung zu verdanken, der die zugeordnete Welle 
gehorcht. Diese Gleichung gestattet, unzählige Probleme der Atomphysik 
in den nichtrelativistischen Fällen zu lösen. Ihre Richtigkeit ist durch un- 
zählige Versuche bewiesen. Es geht nicht darum, ihren Wert anzuzweifeln. 
Es ist sicher, daß das Elektron sich dort befindet, wo sich die Schrödinger- 
Welle befindet. Die Deutung der Schrödinger-Welle durch Born als Wahr- 
scheinlichkeit ergibt sich unmittelbar aus diesem Resultat. Die Intensität 
der Schrödinger-Welle ist proportional der Wahrscheinlichkeit des Vor- 
handenseins des Elektrons. Auf diese Weise kann man die integrale Wir- 
kung der Interferenzerscheinung erhalten. Wenn die mittlere Zahl der an 
einem Punkt vorhandenen Elektronen der Intensität der Schrödinger-Welle 
proportional ist, versteht man, daß in den dunklen Fransen der Interferenz- 
erscheinung die Elektronen fehlen und daß in den leuchtenden Fransen der 
Interferenzerscheinung die Elektronen vorhanden sind. 

Die Schwierigkeiten der Deutung der Schrödinger-Welle werden viel 
größer, wenn man versucht, die Einzelheiten der Interferenzerscheinungen 
zu beschreiben und das Gedankenexperiment der Youngschen Löcher ge- 
nauer darzustellen. 


Die Interferenzen 


In diesem Versuch, den man mit Licht leicht realisieren kann, läßt man ein 
Lichtbündel auf zwei feine Löcher, die in einen Schirm gebohrt sind, auf- 
treffen und beobachtet auf der anderen Seite des Schirms Lichtinter- 
ferenzen zwischen den kohärenten Bündeln, die an den beiden Löchern ge- 
beugt worden sind. Das gleiche Experiment mit Elektronen kann man sich 
nur vorstellen. Wenn man es machen würde, so würde man auch Interferenz- 
fransen beobachten. Aber wenn das Elektron eine Partikel ist, kann es das 
eine oder das andere der Youngschen Löcher passieren. Es ist klar, daß 
die Fransen nicht auftreten, wenn man eines der Löcher schließt. Wenn man 
das Elektron als klassische punktförmige Korpuskel auffaßt, die sich im 
leeren Raum bewegt, kann man daher nicht verstehen, wie die Bewegung 
des Elektrons in dem Augenblick, wo es durch eines der Löcher hindurch- 
gerangen ist, durch das Öffnen bzw. Schließen des anderen Lochs beein- 
flußt werden konnte, Wenn es klar ist, daß die Interferenzen zwischen den 
Wellen von der experimentellen Anordnung, die die Fransen hervorruft, 
abhängen, kann man — nach der Vorstellung einer klassischen Korpuskel 
im leeren Raum — nicht verstehen, wie ihre Bewegung in einem Bereich 
des Raumes, wo es weder Feld noch Strahlung gibt, durch eine Veränderung 
an einer entfernten Stelle der Apparatur beeinflußt werden kann. 

Betrachten wir in der gleichen Weise die Erscheinung der Beugung durch 
einen Spalt. Die Welle wird nach ihrem. Durchgang durch den Spalt sicht- 
bar und ist mit einer Intensität, die vom Mittelpunkt des geometrischen 
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Schattens aus abnimmt, über den Schirm verteilt. Die Wahrscheinlichkeit 
des Auftretens der Korpuskel ist proportional der Intensität der zebeugten 
Schrödinger-Welle. Aber wenn die Korpuskel in einem Punkt A des photo- 
graphischen Schirms auftrifft, kann keine andere Wirkung an irgendeinem 
anderen Punkt des Schirms entstehen, da es nach unserer Annahme nur 
eine einfallende Korpuskel gibt. 


„Daher ist es mit unseren gewohnten Vorstellungen von Raum und Zeit... 


unmöglich, die Tatsache zu begreifen, daß ein photographischer Effekt, der 
in A auftritt, sofort die Entstehung eines Effektes in jedem anderen Punkt B 
des Films verhindert, wenn man nicht zuläßt, daß die Korpuskel sich wirk- 
lich an einem bestimmten Ort befindet und in jedem Augenblick einen 
wohl definierten Punkt in der zugeordneten Welle besetzt. Jede andere Vor- 
stellung scheint unvereinbar mit dem Gedanken, daß die physikalischen 
Erscheinungen im Rahmen von Raum und Zeit oder selbst in der Ein- 
steinschen Raum-Zeit vollständig dargestellt werden können.“® 


Deutungen und Einwände 


Die oben beschriebenen Experimente sind Gedankenexperimente. Dies 
schließt durchaus keine Schwäche in sich, da ja an Gedankenexperimenten, 
mit Kolben ohne Gewicht, mit völlig undurchlässigen Wänden usw., die 
gesamte Thermodynamik studiert und ihre Theoreme gezeigt wurden. Die 
Schwierigkeiten stammen nicht so sehr aus dem hypothetischen Charakter 
der Experimente als aus ihrer Durchführung in der realen Raum-Zeit. 

In den beiden Gedankenexperimenten, die hier untersucht wurden, den 
Youngschen Löchern und der Beuzrung an einem Spalt, effenbaren sich auf 
eine Art, die der sinnlichen Wahrnehmung ziemlich nahe ist, im ersten 
Fall Welleneigenschaften des Mikroobjekts, im zweiten Fall Korpuskel- 
eigenschaften. Nach der Deutung von Bohr sind die Welleneizenschaften 
und die Korpuskeleigenschaften zwei komplementäre Seiten der Realität, 
die sich gegenseitig ausschließen. obwohl in den beiden oben untersuchten 
Gedankenexperimenten die zwei Eigenschaften enz miteinander verbunden 
sind. Allgemein sind die Korpuskeleigenschaften mit dem Ort der Kor- 
puskel im Raum und die Welleneigenschaften mit ihrer Geschwindigkeit 
verbunden. Nach der Interpretation von Bohr und Heisenberg, die besonders 
die enge Verbindung zwischen dem Ort und der Geschwindigkeit der Teil- 
chen in Erscheinung treten läßt, kann man keine strenge Voraussage über 
die Bewegung eines Elektrons auf Grund seiner Anfangsbedingungen 
machen, denn diese Anfangsbedingungen seien an sich unerkennbar. 

„Die alte Vorstellung, daß die physikalischen Erscheinungen determiniert 
sind, ist (andererseits) durch diese Theorie zerschlagen, denn diese Vor- 
stellung beruhte auf der Möglichkeit, die gegebenen Anfangsbedingungen 
genau zu bestimmen, von denen aus man die darauf folgenden Erscheinungen 
mit Hilfe der strengen Gesetze der Dynamik streng ableiten konnte, Die 
Bewegung einer Korpuskel war, wenn ihre Anfangslage und -geschwindig- 
keit bekannt waren, unerbittlich festgelegt. Aber in der Theorie von Bohr 
und Heisenberg wird es unmöglich, gleichzeitig, mit absoluter Genauigkeit 


® L. de Broglie, Introduction A l’Etude de la Mecanigque Ondulatoire, S. 161. 
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die Anfangsanlage und -geschwindigkeit einer Korpuskel zu bestimmen, 
und folglich wird es unmöglich zu sagen, daß die Bewegung der Korpuskel. 
streng determiniert sei, denn mur Wahrscheinlichkeitsvoraussagen können 
hierüber gemacht werden.“ 1° 

In der Interpretation der Interferenz- und Beugungsversuche vertritt 
Einstein 1! den Standpunkt, daß die Teilchen zugleich einen Ort und eine 
Geschwindigkeit haben, aber was ihre Eigenschaften betrifft, die durch die 
Heisenbergsche Relation beschrieben sind, so ist es uns nicht möglich, 
Lage und Bewegungszustand mit Sicherheit zu bestimmen. Der Standpunkt 
Einsteins kann hier folgendermaßen ausgedrückt werden: Es besteht ein 
grundlegender Unterschied zwischen dem gleichzeitigen sinnlichen Wahr- 
nehmen von Lage und Geschwindigkeit und ihrer Entsprechung. Selbst 
wenn es unmöglich ist, Lage und Geschwindigkeit im atomaren Bereich 
gleichzeitig genau zu bestimmen, sei esdurch wirkliche, sei esdurch Gedanken- 
experimente, so folgt daraus nicht, daß Lage und Geschwindigkeit nicht 
objektiv existierten. Louis de Broglie'?, der damals den Standpunkt Ein- 
steins erörterte, ließ am Determinismus nichts als den Segen des Zweifels: 
„Bei dieser Art, die Dinge zu sehen, gibt es also keine wirkliche Unbestimmt- 
heit, sondern einfache Ungewißheit, die sich übrigens aus der Natur der 
Sache ergibt. Wir könnten nicht bestätigen, daß es einen strengen Deter- 
minismus der Bewegung der Korpuskel gibt, da es uns niemals gelingt, 
diese Bewegung vollständig genau anzugeben, aber wir könnten diesen 
Determinismus ebensowenig leugnen.“ 

In dem Versuch, auf die Einzelerscheinungen eine Theorie anzuwenden, 
die zweifellos nur für statistische Gesamtheiten gültig ist, leugnete Bohr, 
daß die Korpuskel im Raum und in der Zeit lokalisiert ist. Die Korpuskeln 
seien „definierte Individuen in endliehen Bereichen der Raum-Zeit ohne 
scharfe Grenzen“. Das ist in Wirklichkeit eine noch radikalere Einstel- 
lung als die, zu der Bohr im Laufe seiner Kontroverse mit Einstein ge- 
kommen war. Einstein ist tatsächlich immer dem streng deterministischen 
Standpunkt treu geblieben. Das Gedankenexperiment von Einstein, Po- 
dolsky und Rosen ": hatte kein anderes Ziel, als gewisse Lücken der Quanten- 
mechanik aufzudecken. Die Antwort Bohrs”® und Furrys' hat Einstein 
nicht schwankend gemacht; er hielt in einem Artikel, der kürzlich in der 
Dialectieca!” erschienen ist, an der folgenden Deutung fest: „Das (freie) 
Teilchen hat in Wirklichkeit eine bestimmte Lage und eine bestimmte Be- 
wegungsgröße, die nicht beide zugleich durch eine Messung in demselben 
individuellen Fall fixiert werden können. Nach dieser Erklärung gibt ‚die 
Funktion @ keine vollständige Beschreibung der realen Tatsachen. — Diese 
Interpretation ist nicht diejenige, die (üblicherweise) von den Physikern 
angenommen wird. Ihre Annahme würde außerdem den Physiker dazu 
führen, daß er eine vollständige Beschreibung neben der unvollständigen 


10 L, de Broglie, Introduction, S. 157—158. 

11 Ei i ö lvay, 1927. 

12 er 0.8 162. 13 Zitiert von L. de Broglie, a. a. O., 8. 162. 
14 EPR, Phys. Rev., Nr. 47, 1935, Ss. 7. 

15 N. Bohr, Phys. Rev., Nr. 48, 1935, S. 696. 

16 W,-N. Furry, Phys. Rev., Nr. 49, 1936, S. 393—476. 

17 Dialectica, Nr. 7/8, 1948, S. 320. 
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Beschreibung sucht und daß er die Gesetze einer solehen Beschreibung 
sucht. Das würde den theoretischen Rahmen der Quantenmechanik sprengen.“ 

Dieses Gedankenexperiment"* ist von sehr großer Bedeutung, denn es 
zeigt, zu welchen Schwierigkeiten die übliche Deutung führt, wenn man 


18 Dieses Experiment beruht auf den bekannten Eigenschaften der konjugierten 
Variablen (z. B. Lage und Geschwindigkeit) in der Quantenmechanik. Wir werden 
hier der Beschreibung eines ähnlichen von D. Bohm ausgedachten Experiments 
folgen, welches wir trotz seines physikalischen Fachcharakters bringen. — Ange- 
nommen, wir haben ein Molekül, das zwei Atome vom Gesamtspin Null enthält, 
während der Spin jedes einzelnen Atoms !/2 beträgt. Das bedeutet, wenigstens bei 
grober Überlegung, das die Spins der Teilchen nach entgegengesetzten Richtungen 
weisen, mindestens in der Messung, wo man von einer bestimmten Richtung des 
Spins sprechen kann. Nehmen wir jetzt das Molekül als dissoziiert an durch einen s 
Vorgang, bei dem sich das Gesamtdrehmoment nicht ändert. Die zwei Atome 
beginnen sich zu trennen, und ihre Wechselwirkung hört auf, merklich zu sein. 
Das gesamte Drehmoment bleibt Null. Wir stellen die Abnahme der Wechsel- 
wirkung fest zwischen den zwei Atomen, die schließlich zwei getrennte, beliebig | 
weit voneinander entfernte Bereiche des Raums einnehmen. — Vom klassischen 
Standpunkt aus ist es klar, daß nach der Trennung zwischen den Spins der beiden 
Atome auf Grund der Anfangsbeziehung im Molekül eine Beziehung besteht. — 
Angenommen, man mißt den Spin des einen der beiden Atome, z. B. des Atoms 1. 
Auf Grund der Existenz der Beziehungen kann man durch diese Messung un- 
mittelbar den Wert des Spins des anderen Atoms (des Atoms 2) als entgegen- 
gesetzt gleich dem Spin des Atoms 1 bestimmen. Auf diese Weise hat man eine 
indirekte Messung des Spins des Teilchens 2 durch eine direkte Messung des Spins 
des Teilchens 1 ausgeführt. Eine Messung der Komponente des Spins des Teil- 
chens 2 in der gleichen Richtung muß einen Wert mit entgegengesetzten Vor- 
zeichen geben. — Untersuchen wir jetzt die Beschreibung dieses Experiments in 
der Quantentheorie. In diesem Fall kann der Experimentator in einem beliebigen 
Experiment eine und nur eine der Komponenten in der Richtung x, y oder z des 
Spins des Teilchens messen. Eine Messung einer Komponente des Spins des Atoms 1, 

z. B. in der x-Richtung, liefert uns wie in der klassischen Theorie eine indirekte 
Messung derselben Komponente des Atoms 2. Da die beiden Atome nach der An- 
nahme nicht mehr in Wechselwirkung stehen, haben wir ein Mittel zur Messung 
der Komponente des Spins des Teilchens 2, ohne auf dieses eine Störung auszu- 
üben. Die so bestimmte Komponente des Spins des Teilchens 2 ist eine Größe, die 
objektiv in dem allein genommenen Teilchen existiert. Es ist ein Element der 
Realität, das schon vor der Messung existiert hat. Aber der Beobachter kann bei 
einer Spinmessung sein Meßinstrument während der Bewegung der Atome in 
eine beliebige Richtung neu orientieren, z. B. in die z-Richtung, und kann so einen 
neuen Wert der Komponente des Spins des Teilchens 1 in dieser Richtung erhalten, 
der definiert ist, aber in der Praxis nicht vorausgesagt werden kann, Da voraus- 
gesetzt wurde, daß die zwei Atome verschiedene Bereiche des Raums einnehmen, 
kann man sagen, daß man dadurch eine neue Bestimmung des Spins des Atoms 2 
in der Richtung z durchgeführt hat, die sich von der vorherigen unterscheidet, 
ohne jedoch eine Wirkung auf das Atom 2 ausgeübt zu haben. — Die Quanten- 
mechanik bestätigt uns in allen Fällen: Eine Messung des Spins des Teilchens 2, 
die in der gleichen Richtung durchgeführt wird wie die Messung des Spins des 
Teilchens 1, liefert ein Resultat von entgegengesetztem Vorzeichen. — Folglich 
müssen die Elemente der Realität, entsprechend der gleichartigen Bestimmung 
der drei Komponenten des Spins, im zweiten Atom existieren. Aber die Wellen- 
mechanik in ihrer klassischen Form gestattet nur, eine einzige Komponente des 
Spins gesondert zu bestimmen. — Einstein hält es nicht für nötig, die implizite 
Annahme „von der unabhängigen Existenz realer physikalischer Größen in scharf 
begrenzten Bereichen des Raums“, die man gewöhnlich in der Quantenmechanik 


macht, aufzugeben, und schließt daraus, daß die heutige Gestalt der Quanten- 
mechanik unvollständig ist. 
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‚die Erscheinungen zu erklären versucht, die bei solchen Messungen auf- 
‚treten, welche getrennt an zwei Systemen, die nicht mehr in Wechselwirkung 
stehen, durchgeführt werden. Die übliche Interpretation, betont Einstein, 
führt zu der Forderung nach einer Fernwirkung, ist also unvereinbar mit 
dem, was uns die Relativitätstheorie gebracht hat. Einstein bringt diese 
Schwierigkeit zum Ausdruck, indem er folgende Alternative aufstellt: 
„Entweder die gewöhnliche Beschreibung der Quantenmechanik ist unvoll- 
ständig, und es existieren verborgene Variable, die durch eine vollständige 
Theorie beschrieben werden müssen, oder die gewöhnliche Beschreibung 
der Quantenmechanik ist im Prinzip vollständig, wobei man dann jedoch 
eine Frernwirkung (d. h. eine Wirkune, die sich mit unendlicher Geschwin- 
digkeit ausbreitet) annehmen muß, um zu erklären, daß die Störung, die 
im Augenblick der Messung auf das Mikrosystem 1 ausgeübt wird, eine 
Veränderung des Zustandes des Mikrosystems 2 zur Folge hat.“19 Diese 
letztere Erklärung wird von Einstein verworfen. 

Für Bohr dagegen ist die Beschreibung der Realität durch die Schrö- 
dinger-Welle vollständig, aber bei den Einzelerscheinungen hat das Teilchen 
vor der Messung keine bestimmte Lage. Bohr bezweifelt die Realität der 
gleichzeitigen Existenz einer Lage und einer Geschwindigkeit eines Elek- 
trons oder Mikrosystems: „Ein Ausdruck wie ‚wir können nicht zugleich 
den Impuls und die Lage eines Elektrons kennen‘ erweckt sofort die Frage 
nach der physikalischen Realität solcher Eigenschaften, auf die man nur 
antworten kann, indem man sich einerseits auf die sich gegenseitig aus- 
schließenden Bedingungen stützt, die den unzweideutigen Gebrauch der 
Raum-Zeit ausschließen, und andererseits auf die dynamischen Erhaltungs- 
sätze. Tatsächlich verlangt jeder Versuch, atomare Objekte im Raum und 
in der Zeit zu lokalisieren, eine experimentelle Anordnung, die einen prin- 
zipiell unkontrollierbaren Impuls- und Energieaustausch zwischen diesen 
Objekten und den Längenmaßstäben und Uhren, die das Bezugssystem 
definieren, enthält.“ 

Einstein faßt die Bohrsche Konzeption folgendermaßen zusammen: „Der 
genaue Ort des Teilchens, den ich durch eine Ortsmessung erhalte, kann 
nicht als Ort des Teeilchens vor der Messung interpretiert werden. Die ge- 
naue Lokalisierung, die durch die Messung angegeben wird, zeigt sich nur 
durch das Mittel der unvermeidlichen (aber nicht nebensächlichen) Ein- 
wirkung des Messens.“ * 


19 Geht man vom Standpunkt Bohrs aus, so existiert in dem Fall des Experiments von 
Einstein, Podolsky und Rosen eine Möglichkeit, die sich im Verlauf der Messung 
herausstellt. Die drei Komponenten des Spins existieren gemeinsam in einer nur 
grob bestimmten Form, wobei nach der Messung eine der Komponenten auf Kosten 
der anderen besser bestimmt werden kann. Oder anders ausgedrückt: Keine der 
Komponenten des Spins besitzt einen scharf definierten Wert, solange nicht die 
Wechselwirkung mit dem Meßinstrument stattgefunden hat. Außerdem nimmt die 
Sehrödinger-Welle des Atoms 2, wenn eine Messung am Atom 1 erfolgt, auto- 
matisch eine solche Form an, daß eine Messung des Spins des Atoms 2, die in der 
gleichen Richtung durehgeführt wird wie die Messung am Atom 1, mit Sicherheit 
den entgegengesetzten Wert zu dem für das Atom 1 gefundenen liefert. 


20 Bohr, Dialectica, Nr. 7/8, 1948, S. 315. 
21 Einstein, Dialectica, Nr. 7/8, 1948, S. 320. 
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So gibt es bei Bohr zugleich die Leugnung der objektiven Realität der 


physikalischen Größen und die Reduzierung der Erkenntnis auf die Er- 
kenntnis der Beziehungen zwischen den Erscheinungen, zwischen den Be- 
obachtungen. In dieser Hinsicht ist Bohrs Haltung positivistisch, wie Lange- 
vin auf dem Kongreß in Warschau 1938 darlegte. 

Mit der Kritik des Indeterminismus nahm Langevin die Kritik der 
Teilchenvorstellung seines Artikels „Die moderne Physik und der Deter- 
minismus“, erschienen in der ersten Nummer von „La Pens6e“, wieder auf. 
Langevin hielt entschlossen am deterministischen Standpunkt fest. Einer- 
seits zeigte er, daß neben den Gesetzen der Wahrscheinlichkeit in der Welt 
der Atome auch exakte Gesetze existieren: die Erhaltung der Energie, die 
Erhaltung der Bewegungsgröße und daß die Unschärferelation das Auf- 
treten der Konstanten h hervorruft, die ihrerseits genau bekannt ist: „Oft 
interpretiert man z. B. die Plancksche Konstante h so, als wenn sie die 
Grenzen des Bereiches fixiere, in dem der Indeterminismus, ‚der reine Zu- 
fall‘ herrscht. Aber diese Grenze der Unbestimmtheit ist durch diese Kon- 
stante, die auf Tausendstel bekannt ist, einzigartige bestimmt. Diese Kon- 
stante h spielt eine fundamentale Rolle in den tiefgründigen Gesetzen der 
Natur und bei den verschiedensten Erscheinungen: Man möchte ihre tiefe 
Bedeutung gern ein wenig besser kennen und nicht die wissenschaftliche 
Haltung in dem Augenblick aufgeben, wo sie so notwendig und wahrschein- 
lich so fruchtbar ist wie noch nie. Es genügt nicht zu sagen, daß die Kon- 
stante h die Unbestimmtheit bestimmt. Gerade der Erfolg der modernen 
Atomtheorie zeigt die Notwendiekeit, daß der Physiker an der sichersten 
Riehtschnur seiner Tätigkeit festhält, die darin besteht, daß er immer 
weiter vordringt in der Erforschung von Gesetzmäßigkeiten.“ * 

Andererseits wagte sich Langevin in seiner Kritik an der Korpuskel- 
vorstellung, diesem Bild der Wirklichkeit, das ganz auf unserer Erfahrung 
mit den klassischen Theorien beruht, direkt an den Kern des Problems 
heran: „Warum nicht lieber zugeben, daß unsere Korpuskelvorstellung nieht 
adäquat ist, daß es nicht möglich ist, die inneratomare Welt durch Extra- 
polation bis zur äußersten Grenze unserer makroskopischen mechanistischen 
Konzeption der beweglichen Körper darzustellen? Wenn die Natur nicht 
genau antwortet, wenn wir ihr eine Frage über das Elektron, das der Kor- 
puskel der klassischen Mechanik gleichgestellt wurde, stellen, so ist es eine 
große Anmaßung von uns zu schließen: Der Determinismus existiert nicht 
in der Natur. Es wäre richtiger zu sagen: Die Frage ist schlecht gestellt, 
das Elektron kann nicht der Korpuskel der klassischen Mechanik gleich- 
gestellt werden.“ 

So sehen wir, welches die beiden großen Strömungen in den Quanten- 
theorien waren: auf der einen Seite Langevin, ein konsequenter Materialist, 
der vorschlägt, die Korpuskelvorstellung zu revidieren und sie der Wirk- 
lichkeit anzupassen, und Einstein, ein naturwissenschaftlicher Materialist 
in der Art, wie er die grundlegenden Probleme der Physik behandelt, der 
vorschlägt, mit Hilfe von verborgenen Variablen eine vollständigere Be- 


®® Paul Langevin, La Pensee, Nr.1, April-Mai-Juni 1939, S. 12-13, 


®® Ebd., S. 12. Langevin hatte die Frage schon 1934 in La notion de corpuscules et 
d’atomes gestellt, 
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schreibung zu erreichen; auf der anderen Seite Bohr und Heisenberg, die 
sich sogar weigern, sich die objektive Existenz einer Lage und einer Ge- 
schwindigkeit der Korpuskeln ohne ein sinnlich wahrnehmbares Meß- 
resultat vorzustellen, und der Darstellung der Einzelerscheinungen eine. 
Grenze setzen. 

Seit 1939 hat sich der Bereich der Beobachtung und der Theorie erweitert, 
neue Arten von Partikeln sind in der kosmischen Strahlung entdeckt 
worden. Die Vervollkommnung der großen Acceleratoren, die bereits ge- 
statteten, den Teilchen Energien von 400 Millionen Elektronen-Volt zu er- 
teilen, erlaubten, im Laboratorium Energiepartikeln zu erhalten, die mit 
denen der kosmischen Strahlung vergleichbar sind, und gestatteten, neue 
Entdeckungen in der Kernphysik zu machen. 

Trotzdem bestehen die großen Schwierigkeiten fort. Die Berechnungen 
der Eigenenergie der Teilchen führen immer zu unendlichen Energien, was 
sinnlos ist. Es ist unmöglich, auch nur die Größenordnung der Lebensdauer 
eines der neuen Teilchen, die 1947 entdeckt wurden, des Mesons 7, zu be- 
rechnen. Allgemein führt jede neue Kombination bereits bekannter Erschei- 
nungen, besonders solcher mit großer Energie, zu Erscheinungen, die die 
Quantenmechanik durchaus zutreffend qualitativ vorhersagen kann. Auf 
die großen Erfolge der Wellenmechanik auf dem Gebiet der Atome folgte 
gewissermaßen eine Niederlage auf dem Gebiet der Kerne; trotzdem kann 
man auf Grund ihrer Erfolge auf dem atomaren Gebiet die Quantenmecha- 
nik sehr wohl als mathematische Phänomenologie betrachten. Vom Stand- 
punkt der Erkenntnistheorie ist sie gekennzeichnet durch ihre Weigerung, 
andere Dinge außer den „beobachtbaren“, nämlich den Beziehungen der 
Reihenfolge und der Ähnlichkeit zwischen den beobachteten Tatsachen, zu 
betrachten, durch ihre Weigerung, eine Realität gelten zu lassen, die den 
beobachteten Tatsachen zugrunde liegt; dies alles hat ihrer Entwicklung 
Grenzen gesetzt. 

Aber die Realität der Erscheinungen, die in den Gedankenexperimenten 
von Bohr und anderen in engster Verbindung mit den Eigenschaften der 
Mikroobjekte auftrat, ist in ihren Beschreibungen so innig mit der idealisti- 
schen Interpretation der Eigenschaften der Mikroobjekte vermischt, daß die 
größten Physiker zugeben mußten, es sei ihnen nicht immer möglich, das 
Reale von der als real gesetzten Idee zu unterscheiden. 

Diese Mängel sind letzten Endes die Ursache für die Diskussionen, die in 
der UdSSR über die Grundlagen der Quantenmechanik stattgefunden haben; 
diese Diskussionen stellten den verfälschenden Charakter der idealistischen 
Deutung der Quantenmechanik fest und zeigten, inwieweit sie eine Wider- 
spiegelung der objektiven Realität ist. 


Die neueste Entwicklung 


Zahlreich sind die Anstrengungen, um die Quantenmechanik über ihren 
gegenwärtigen Stand hinaus zu entwickeln. Die Diskussionen in der UdSSR, 
die von Blochinzew, von Terlezki sowie von Frenkel, Fock u. a. geführt 
werden, stellen klar die Frage nach der objektiven Realität der Binzel- 
erscheinungen, nach der objektiven Realität der Lage und der Gesehwindig- 
keit der Teilchen, sie stellen den Wert.der Quantenmechanik für die Dar- 
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stellung der Eigenschaften statistischer Gesamtheiten fest und legen die 
zu lösenden Fundamentalprobleme dar. In den Vereinigten Staaten ist 
Einstein der Erforschung einer kausalen objektiven Deutung der Quanten- 
mechanik treu geblieben, und einer seiner Schüler, David Bohm, hat die 
Leitwellen-Theorie von Louis de Broglie wieder aufgegriffen und sie bis 
zur letzten Konsequenz geführt. In Frankreich ist J.-P. Vigier in dem Be- 
mühen, eine Beziehung zwischen der Quantenmechanik und der allgemeinen 
Relativitätstheorie herzustellen, zu den gleichen Schlüssen wie D. Bohm ge- 
langt und hat die Richtigkeit einer Reihe seiner Postulate bewiesen. So 
kann die Erforschung der Realität, die den beobachteten Tatsachen zu- 
grunde liegt, eine Erneuerung der Quantentheorie hervorrufen. 


Die Leitwelle 


Bis zum Solvay-Kongreß 1927 gehörte Louis de Broglie zu den entschlos- 
senen Verfechtern des Determinismus, und er hat sich dann bemüht, eine 
Quantentheorie zu konstruieren, die die direkte Fortsetzung der klassischen 
Theorien sein soll. 

In dieser Theorie gibt Louis de Broglie in jedem Punkt des Raumes eine 
Geschwindigkeit an, so daß das Teilchen in einem Geschwindigkeitsfeld eine 
Feldlinie beschreibt. Die Dichte der Wahrscheinlichkeit verhält sich wie 
eine Flüssigkeit, die den Feldlinien folgt, und sie unterliegt dem Er- 
haltungssatz. Die möglichen Stromlinien oder Trajektorien werden be- 
schrieben unter gleichzeitiger Berücksichtigung der klassischen äußeren 
Kräfte und einer Kraft von neuer Art, die sich von einem Potential ab- 
leitet, das von Louis de Broglie Quantenpotential genannt wird. Wenn die 
Planceksche Konstante vernachlässigt werden kann, erhält man wieder 
exakt die Bewegung des Teilchens im klassischen äußeren Potential, wie 
es sich aus der Theorie von Jakobi ergibt. Die doppelte Interpretation der 
Schrödinger-Welle, die Louis de Broglie angibt, ist die folgende: Einerseits 
ist die Partikel eine Singularität des Quantenfeldes, welche den Strom- 
linien des Feldes folgt: „Es scheint physikalisch zweckmäßiger, wenn man 
jeden materiellen Punkt durch eine Lösung der entsprechenden Aus- 
breitungsgleichung darzustellen sucht, deren Amplitude eine punktförmige 
Singularität — die Übersetzung der Existenz des materiellen Punktes ins 
Analytische — besitzt.“ Andererseits ist die Dichte der Schrödinger-Welle 
proportional der Dichte der Wahrscheinlichkeit. Eine Flüssigkeit von 
gleicher Dichte wie die Dichte der Wahrscheinlichkeit unterliegt dem Er- 
haltungssatz, was die Erhaltung der Wahrscheinlichkeit notwendig zur 
Folge hat. Die Teilchen haben also eine Bahnlinie, sie haben in jedem Punkt 
eine definierte Geschwindigkeit. Nur unsere Unkenntnis der Anfangs- 
bedingungen zwingt uns, die Gesamtheiten der Mikroobjekte statistisch 
zu beschreiben. 

Louis de Broglie hat diese streng deterministische Deutung der Schrö- 
dinger-Welle auf dem Solvay-Kongreß 19237 vorgetragen, aber der damalige 
Stand der Theorie erlaubte ihm nicht, auf die Einwände, die hauptsächlich 
von Pauli erhoben wurden, zu erwidern: 


® L. de Broglie, Journal de Physique, Mai 19278225: 
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1. Wenn man die Schrödinger-Welle in dem Sinne deutet, daß sie nur die 
Dichte der Wahrscheinlichkeit liefert, dann hängt die Bewegung des Teil- 
| chens von der Anfangsdichte der Wahrscheinliehkeit ab; allerdings, sagt 
‚ uns Louis de Broglie: „Wir kommen vom Wege ab... mehr als man bei der 
ersten Berührung mit den klassischen Vorstellungen glauben sollte, denn 
nach den klassischen Vorstellungen ist es unbegreiflich, wieso sich der 
höhere oder niedrigere Grad der Genauigkeit unserer Kenntnis des Anfangs- 
zustandes auf den späteren Verlauf der Bewegung auswirken könne,“ % 

2. Wenn man die Schrödinger-Welle als physikalische Welle interpretiert, 
die die Korpuskel leitet (Leitwelle), tritt eine andere Schwierigkeit auf. 
Wenn sich das Teilehen in einem Punkt zeigt, z. B. bei den Beugungsver- 
suchen, scheint die Schrödinger-Welle an jeder anderen Stelle zu ver- 
schwinden. Was ist aus ihr geworden? 

3. Im Laufe der Wechselwirkung zwischen zwei gequantelten Systemen 
findet Energieaustausch statt, und nach der Wechselwirkung verbleibt jedes 
der beiden Systeme in einem stationären Zustand. Die Messung, deren 
Theorie Bohr so große Bedeutung beimißt, ist nur eine Wechselwirkung 
zwischen einem mikroskopischen System (z. B. einem Elektron) und einer 
makroskopischen Versuchseinrichtung (z. B. einem Loch in einem Schirm). 
Es besteht kein Wesensunterschied zwischen dieser Erscheinung und der 
Wechselwirkung zweier mikroskopischer Systeme. Das Verständnis der 
Erscheinungen, die bei der Wechselwirkung zweier Mikroobjekte auftreten, 
hat deshalb so große Bedeutung, weil es eine notwendige Etappe für das 
Verständnis der Messung ist. Nun kann man sich aber ein Gedankenexperi- 
ment vorstellen, in dem man in der Theorie der Leitwelle, im Gegensatz zur 
Beobachtung, keinen stationären Zustand ”* erreichen kann. 

In der Bohrschen Deutung treten diese Schwierigkeiten nicht auf, da das 
Teilchen nicht zugleich eine bestimmte Lage und Geschwindigkeit hat. Die 
Bestimmung dieser physikalischen Größen „leuchtet“ nur im Verlauf der 
Messung auf. Im Beugungsversuch kann die Theorie nur über die Wahr- 
scheinlichkeit der Beugung in einer bestimmten Richtung Auskunft geben. 
In der Messung kann die Theorie nur über die Wahrscheinlichkeit Auskunft 
geben, daß man einen bestimmten Wert der gemessenen Größe erhält. Diese 
Unmöglichkeit rührt von dem Wesen der Quantensysteme her, deren Be- 
25 L,, de Broglie, Introduction & l’Etude de la M&canique Ondulatoire, S. 134. 

26 In diesem Experiment ist die einfallende Welle nach der Beugung in eine gewisse 
Zahl von Bündeln verteilt. Die Intensität eines jeden Bündels gestattet, die Wahr- 
scheinlichkeit der Beugung des Teilchens in jeder der möglichen Richtungen zu 
berechnen. Aber in dem von Pauli ins Auge gefaßten Gedankenexperiment, wo 
ein abstrakter Raum, den man den Konfigurationsraum nennt, benutzt wird, über- 
lagern sich die gebeugten Bündel. Die Rechnung zeigt, daß das Teilchen einem 
Potential von neuer Art unterworfen ist, dem Quantenpotential, und daß dieses 
Quantenpotential schnell und mit großer Amplitude schwankt. Die Bewegung des 
Teilchens bleibt unregelmäßig und erreicht keinen stationären Zustand, was mit 
der Beobachtung in Widerspruch steht. — Die Antwort auf diesen Einwand hat 
Louis de Broglie an einer anderen Stelle gegeben: „Physikalisch kann es in der 
Tat die Frage einer Ausbreitung im Konfigurationsraum, dessen Existenz voll- 
kommen abstrakt ist, nicht geben. Das Wellenbild unseres Systems muß N Wellen 
enthalten, die sich im realen Raum ausbreiten, und nicht eine einzige Welle, die 
sich im Konfigurationsraum ausbreitet“ (Journal de Physique, im zitierten Ar- 


tikel, S. 238). 
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schreibung durch die Schrödinger-Wellen als vollständig angenommen 
wird. 

Nun enthielt die Theorie von Louis de Broglie alle Keime einer Wider- 
legung der geäußerten Einwände und die Lösung der oben angeführten 
Schwierigkeiten. 

Die Quantentheorie in ihrer neuen Form ist eine Erneuerung der Theorie 
der Leitwelle, jedoch mit einem wesentlichen Zusatz, welcher einesteils von 
J.-P. Vigier stammt, der die Hypothese von Louis de Broglie bezüglich der 
Geschwindigkeit der Singularität in der Welle rechtfertigt, andernteils von 
D. Bohm, dem man eine neue Version der Theorie der Messung verdankt. 

Eine Quantentheorie, die besser ist als die augenblickliche, muß gewissen 
Anforderungen genügen. Die gegenwärtigen Erfolge und Mißerfolge können 
uns helfen, sie zu finden. 

Es ist klar, daß die zukünftige Theorie relativistisch sein muß, da die 
Mechanik von Schrödinger nur die nichtrelativistische Näherung ist. Die 
Theorie gilt tatsächlich für Teilchen von großer Energie und einer Ge- 
schwindigkeit, die mit der Liehtgeschwindigkeit vergleichbar ist. 

Es ist ebenso klar, daß die zukünftige Theorie eine einheitliche Theorie 
sein muß. Die Erfahrung lehrt, daß die Materie ständigen Veränderungen 
unterworfen ist. Die Strahlung verwandelt sich in Elementarteilchen (was 
man zu Unrecht Materialisation nennt, da das Licht genauso materiell ist 
wie die Teilchen). Die Teilchen wandeln sich ineinander um, das Neutron in 
Proton und Elektron, eine Mesonenart in eine andere Mesonenart, das Meson 
in ein Elektron usw. Es gibt jedoch — jenseits aller qualitativen Unter- 
schiede — etwas allen Elementarteilchen, ja der gesamten Realität Gemein- 
sames; die tiefe Einheit der Materie zeigt sich in allen diesen Prozessen der 
Umwandlung. Das ist der tiefe Sinn, den man nach unserer Meinung dem 
Bestreben Einsteins geben muß, eine verallgemeinerte Theorie der Rela- 
tivität aufzustellen, die zugleich über die Gravitation und den Eilektro- 
magnetismus Rechenschaft gibt. Nun ist aber die allgemeine Relativitäts- 
theorie keine lineare Theorie °, die Erscheinungen sind nieht additiv. Wenn 
man gemeinsam mit Louis de Broglie und Einstein den Standpunkt ver- 
tritt, daß die Teilchen durch die singulären Bereiche eines Feldes dargestellt 
werden können, muß man zu dem Schluß kommen, daß allein sehon die An- 
wesenheit des Teilchens die Eigenschaften des Raumes verändert. 

Es scheint tatsächlich, daß man die Grenzen dessen erreicht hat, was eine 
lineare Theorie leisten kann. Terlezki faßt diesen Standpunkt klar zu- 
sammen: „Man muß die Aufmerksamkeit auf eine charakteristische Beson- 
derheit der Grundsätze der Quantelung richten: Die Ersetzung der physi- 
kalischen Größen der klassischen Theorie durch lineare selbstkonjugierte 
Operatoren führt unvermeidlich zur Linearität aller Gleichungen der 


”' Bekanntlich ist die einfachste Beziehung, die zwischen zwei Größen bestehen 
kann, eine lineare Beziehung. Man lehrt z. B. die Schüler, daß die Ausdehnung 
proportional der Temperatur ist. Wir wissen jedoch, daß man die Ausdehnung in 
hinreichend großen Intervallen nur durch Hinzufügen einer zusätzlichen Ausdeh- 
nung, die sehr klein und dem Quadrat der Temperatur proportional ist, richtig dar- 
stellen kann. Die Aufgabe der linearen Beziehungen zugunsten zusammengesetzter- 
Ausdrücke ist’das Anzeichen eines Fortschritts in der Kenntnis der Realität. 


638 


re Sue A ed 


Quantenphysik und Realität 


Quantenmechanik. Auf Grund dieser Linearität gibt es in der Quwanten- 
mechanik das sogenannte Superpositionsprinzip. Die Unschärferelation ist 
ebenfalls eng mit der Eigenschaft der Linearität des Apparats der Quanten- 
mechanik verknüpft. Man hat sich daran gewöhnt, die Linearität der Glei- 
chungen als eine unabdingbare Besonderheit der Quantentheorie zu be- 
trachten. Aber es ist nicht ausgeschlossen, daß dies genau jene Besonderheit 
der Quantelungsgrundsätze ist, die die Grundlage für die Hauptschwierig- 
keiten der Quantenmechanik bildet. — Es ist bekannt, daß das ‚Unendlich‘ 
werden und alle Arten von Widersprüchen in den Lösungen ein charakteri- 
stischer Zug gerade der linearen Theorien sind und in den nichtlinearen 
Theorien leicht beseitigt werden können.“ 28 

Die Theorie von Vigier ist keine lineare Theorie, Wie in der allgemeinen 
Relativitätstheorie setzen sich die Felder nicht einfach zusammen, sondern 
sie durchdringen sich gegenseitig tief; nur wenn die Felder schwach sind, 
kann man sie in erster Näherung als additiv betrachten. Eine Reihe von 
Ergebenissen der allgemeinen Relativitätstheorie kann direkt übertragen 
werden. Die Elementarteilchen entsprechen singulären Bereichen; sie müssen 
wie in der allgemeinen Relativitätstheorie den Stromlinien des regulären 
Teils des Feldes folgen. Dieses Resultat bildet einen Beweis für das Postulat 
von Louis de Broglie bezüglich der Geschwindigkeit der Teilchen. Die 
Schrödinger-Welle entspricht nicht einem wirklichen physikalischen Feld, 
erlaubt aber die Bewegungen der Teilehen darzustellen. 


Erwiderung auf die Einwände zur Theorie der Leitwelle 


Der Einwand 1 entfällt, wenn man der Schrödinser-Welle keine physi- 
kalische Realität zuschreibt und wenn man sich darauf beschränkt, zuzu- 
zeeben, daß sie gestattet, die Bewegung der Teilchen längs Trajektorien mit 
einer in jedem Punkt definierten Geschwindigkeit darzustellen. Jedenfalls 
bleibt zu erklären, warum die Theorie statistische Eigenschaften der Gesamt- 
heiten von Mikroobjekten richtig angibt, ein Ergebnis, das sich in Tausen- 
den von Versuchen direkt bewahrheitet hat. Man kann zugeben, daß das 
Elektron, als singulärer Bereich des Feldes definiert, in Bewegung ist und 
daß es allmählich von einer Stromlinie zur anderen übergeht und schließ- 
lich sämtliche möglichen Stromlinien durchläuft. Es scheint möglich, daß in 
einer beliebigen Ansammlung einer sehr großen Anzahl von Elektronen die 
Wahrscheinlichkeit des Vorhandenseins eines Elektrons in einem Punkt 
schließlich proportional der Amplitude der Schrödinger-Welle wird. Wenn 
man mit einer Elektronenschleuder Flektronen einzeln aussendet, hat jedes 
seine wohl definierte Bewegung, aber das Gerät selbst, das eine große Menge 
Elektronen aussendet, gestattet uns nicht, etwas anderes zu bestimmen als 
das Gesetz der Wahrscheinlichkeit der Anfangsbedingungen. Aber aus Grün- 
den, die zu erklären hier zu schwierig wäre, erweckt diese Erklärung starke 
Einwände. 

Die Randbedingungen bestimmen die Welle, und folglich die Bewegung 
des Elektrons, auf eine neue Art. In dem Fall der Interferenzerseheinung 
(Youngsche Löcher) breitet sich das Feld des freien Teilchens, das aus der 


28 J, P. Terlezki, Bonpocsı Dnaocobnn (Fragen der Philosophie), 1951, Nr. 5, S. 51—61. 
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Elektronenschleuder gekommen ist, schnell durch die beiden Spalte aus (nach 
der niehtrelativistischen Näherung; mit unendlicher Geschwindigkeit) und 
bestimmt die Stromlinien, denen das Teilchen folgt. Der singuläre Bereich 
oder, gebräuchlieher ausgedrückt, das Teilchen selbst geht durch einen der 
Spalte hindurch, aber sein Feld geht durch beide hindurch; das Schließen 
des einen Spalts verändert die Randbedingungen, und folglich die Struktur 
des Feldes, gründlich. 

In der Wechselwirkung von zwei Systemen zeigen sich die Erscheinungen, 
deren Deutung es gestattet, eine Theorie der Messung vorzuschlagen, die die 
Einwände Einsteins überwindet. Unter dem Einfluß selbst einer schwachen _ 
Störung wird das Elektron verändert, und in gewissen Bereichen des Raums 
kann das Elektron zu einem Zustand heftiger Bewegung angeregt sein, der 
es veranlaßt, seine Bahn ganz zu wechseln 29. 

Das Elektron erscheint schließlich in dem einen oder anderen Bereich des 
Raumes, den die Wellenmechanik voraussagt, und wegen der Kompliziert- 
heit seiner Bahn nach der Wechselwirkung, wegen der großen Verände- 
rungen, die die Bahn schon bei kleinen Unterschieden der Anfangs- 
bedingungen zeigen kann, ist es uns nicht möglich vorauszusagen, in welchem 
Bereich des Raumes das Elektron sich zum Schluß befindet; aber diese prak- 
tische Unmöglichkeit ist keine prinzipielle Unmöglichkeit. Die Anhäufung 
einer riesigen Zahl zufälliger Anfangsbedingungen, nicht nur der Geschwin- 
digkeit und der Lage, sondern der Randbedingungen, zwingt uns, zu einer 
statistischen Beschreibung zu greifen. 

Man findet hier wieder die Beziehung zwischen der notwendigen, deter- 
minierten Einzelersecheinung und dem Auftreten des Zufalls — wie in der 
Atomistik, die die makroskopischen Eigenschaften der Gase zu beschreiben 
gestattet: Die Einführung verborgener Eigenschaften erlaubt uns, die 
makroskopischen Eigenschaften der Materie im Sinne der Wahrscheinlich- 
keitstheorie exakt zu beschreiben. 

Diese völlig deterministische Beschreibung der Wechselwirkung zwischen 
zwei Elementarsystemen zeigt uns, welche Überlegungen anzustellen sind, 
um eine Theorie der Messung aufzustellen, d.h. um die Deutung Bohrs 
zu widerlegen, indem man sich auf dessen eigenes Gebiet begibt. 


®® Das Experiment von Einstein, Podolsky und Rosen erhält in der Theorie der Leit- 
welle folgende Auslegung: Da man eine Spinmessung am Atom 1 ausführt, stört 
man die Bewegung des Atoms 2 in der Weise, daß man für das Atom 2 immer 
einen Spin von entgegengesetztem Wert des Spins des Atoms 1 erhält. Man muß 
also eine neue Art der Wirkung des einen Teilchens auf das andere durch die 
Vermittlung des Quantenpotentials zulassen. — In der nichtrelativistischen Nähe- 
rung breitet sich diese Wirkung momentan aus. Folglich ist, wenn man in dem 
oben beschriebenen Versuch eine Spinmessung am Teilchen 1 durchführt das reale 
physikalische Feld, das überall im Raum existiert, wenn auch sicherlich ast über- 
all schwach, gestört. Wenn die Art der Beziehungen zwischen den Teilchen, den 
Singularitäten des Feldes, und das Feld selbst gegeben sind, kann man verstehen 
daß eine Störung des realen physikalischen Feldes in der Nähe eines der Teilchen 
die Bewegung des anderen sehr stark stören kann. — Einstein, Podolsky und 
Rosen betrachteten den momentanen Charakter der Ausbreitung als einen grund- 
legenden Einwand. In Wirklichkeit ist dieses Ergebnis in einer nichtrelativistischen 
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Ebenso wie bei der Beugung ist die Folge der Wechselwirkung des 
Elementarteilchens mit dem Meßinstrument die, daß das Elektron in den 
einen oder anderen scharf begrenzten Bereich des Raumes geschleudert wird. 
Geringfügige Unterschiede in den Anfangsbedingungen können beträcht- 
liche Unterschiede der Endzustände bewirken, was aus praktischen Gründen 
dazu zwingt, eine Wahrscheinlichkeitsbeschreibung der Erscheinung zu 
geben. Es ist die „Anfangslage“ des Teilehens, die zufällig ist. 

„Solange wir genötigt sind, Beobachtungen dieser Art zu machen, müssen 
folglich die genauen Werte der Orte und Bewegungsgrößen allgemein als 
verborgene Variable betrachtet werden, da wir sie nicht im jeweiligen 
Augenblick messen können. Die Rolle dieser Variablen ist demnach ganz 
analog der Rolle der einzelnen Atome, ehe sie durch Experimente, die die 
Einzelatome direkt zutage treten ließen, entdeckt wurden. Damals wurde 
angenommen, daß die Atompartikeln mit realen und auch schon beobacht- 
baren Eigenschaften der Materie wie Druck, Temperatur usw. verbunden 
sind, aber auf so komplizierte, unkontrollierbare und noch so wenig bekannte 
Weise, daß man für praktische Zwecke diese Beziehungen statistisch 
behandeln mußte.“ ® 

In gewissem Sinn muß die Wellenmechanik in ihrer heutigen Form als 
nicht vollständig betrachtet werden, aber vielleicht nicht in dem Sinn, den 
Einstein diesem Wort gegeben hat. Man muß sich tatsächlich damit be- 
gnügen, die Teilchen als materielle Punkte zu betrachten, die notwendig 
gewissen, durch die Schrödinger-Welle definierten Bahnen folgen. Man 
beschreibt in der heutigen Form der Wellenmechanik nicht das reale physi- 
kalische Feld, welches zwischen den Teilchen existiert. Diese Eigenschaft der 
Teilchen, gewissen Bahnen des Raumes zu folgen, hat die Heisenbergschen 
Beziehungen zur Folge, die an den Begriff des materiellen Punktes geknüpft 
zu sein scheinen, mit dessen Hilfe man das Elementarteilchen beschreibt. 

In den Experimenten dagegen, die sehr kleine Teilchenabstände — kleinere 
als der „Radius“ — in Frage stellen, ist der Begriff des materiellen Punktes 
nicht länger verwendbar, die Grenze der „Genauigkeit“ der Messungen ent- 
fällt. D. Bohm zeigt im Besonderen, wie es möglich wäre, in einer nicht- 
linearen Theorie die angebliche „Unschärferelation“ von Heisenberg ver- 
schwinden zu lassen. Es scheint also, daß in diesem Sinne ein entscheidender 
Fortschritt in der Theorie gemacht werden kann. 


Schlußfolgerung 


Die nichtlineare relativistische Feldtheorie — das ist vom Fachstandpunkt 
aus der Weg, der sich heute der Quantentheorie bietet. Eine materialistische, 
deterministische Theorie der Bewegung der Materie, Ausmerzung der ideali- 
stischen Interpretationen, Entwicklung der Gesetze der qualitativen Ver- 
änderungen und konsequente Berücksichtigung des Gesetzes der universellen 
Wechselwirkung — das ist der notwendige Sinn der neuen Entwicklung der 
Quantentheorie und ihre philosophische Bedeutung. Alle Materialisten sind 
erfreut über die Möglichkeit, die dadurch der Quantenphysik gegeben ist, 
uns zu helfen, die Eigenschaften der Materie zu enthüllen. 


3 D, Bohm, Phys. Rev., Nr. 85, 1952, S. 166. 
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Über das Verhältnis des Marxismus zur Philosophie Hegels 


Unter diesem Titel werden wir im nächsten Heft, neben den bereits laufen- 
den Debatten, eine weitere Auseinandersetzung beginnen, mit der wir die 
Selbstverständigung im Lager der fortschrittlichen deutschen Philosophie 
der Gegenwart zu fördern hoffen. Die neue Diskussion soll an die Abhandlung 
anknüpfen, die Rugard Otto Gropp dem Thema „Die marxistische dialek- 
tische Methode und ihr Gegensatz zur idealistischen Dialektik Hegels“ ge- 
widmet hat und die in den beiden vorigen Heften unserer Zeitschrift ver- 
öffentlicht wurde. 

Ohne den Kreis der Fragen, die es in diesem Zusammenhang zu erörtern 
gilt, einschränken zu wollen, halten wir es doch für angebracht, als besonders 
wichtig drei Themen herauszustellen, von denen in der Abhandlung 
R.O.Gropps die Rede ist: 

1. Das Verhältnis zwischen der marxistischen dialektischen Methode und 
der idealistischen Dialektik Hegels, 

3. Die fortschrittlichen und die reaktionären Seiten der klassischen deut- 
schen Philosophie und insbesondere Hegels, 

3. Vorzüge und Fehler neuerer Arbeiten, deren Verfasser den Anspruch er- 
heben, Probleme aus dem Themenkreis unserer Diskussion auf marxistischer 
Grundlage zu behandeln. 

Wenn wir die zweite Frage eigens hervorheben, so deswegen, weil, ab- 
gesehen von der Aufgabe, den qualitativen Unterschied zwischen der marxi- 
stischen und der vormarxistischen Philosophie herauszuarbeiten und kon- 
kret zu bestimmen, es u. E. auch darauf ankommt, die historische Rolle richtig 
einzuschätzen, die die klassische deutsche Philosophie und vor allem Hegel 
in ihrer Zeit: gespielt haben. Auch hierüber enthält der Aufsatz von Gropp 
bestimmte Ausführungen, von denen wir glauben, daß sie diskutiert werden 
sollten. 

Was die dritte Frage betrifft, so hat R.O.Gropp in dem Bestreben, Ent- 
stellungen der marxistischen Philosophie aufzudecken, die folgenden Ar- 
beiten scharf kritisiert: Die Broschüre „Karl Marx und die Entwicklung des 
modernen Denkens“ von Auguste Cornu (Berlin 1950), das Buch „Der Junge 
Hegel“ von Georg Lukacs (Zürich-Wien 1948), das Buch „Subjekt-Objekt, 
Erläuterungen zu Hegel“ von Ernst Bloch (Berlin 1951), sowie die Artikel 
„Zur Entwicklung der politischen Ökonomie beim Jungen Marx“ und „Hegels 
ökonomische Auffassungen und Anschauungen“ von Fritz Behrens (Zeit- 
schrif t „Aufbau“, Heft 5/1953; Wissenschaftliche Zeitschrift der Karl-Marx- 
Universität Leipzig, Heft 9/10, Jahrgang 195953). 

Unabhängig von den Angriffen R.O.Gropps und ohne an die nun bevor- 
stehende Diskussion zu denken, haben wir bis jetzt immer noch keine dieser 
Arbeiten in den Spalten unserer Zeitschrift besprechen lassen, Wir hoffen nun, 
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daß diejenigen, die sich an dieser Diskussion zu beteiligen gedenken, Gelegen- 
heit nehmen werden, sich mit den genannten Arbeiten, vor allem mit den Bü- 
chern von Lukacs und Bloch über Hegel, auseinanderzusetzen. Wir würden es 
weiter begrüßen, wenn dabei auch Äußerungen zu anderen einschlägigen 
Arbeiten eingehen würden, diein letzter Zeit erschienen sind oder demnächst 
erscheinen werden. Wir denken hier insonderheit an bestimmte Beiträge in 
den letzten Heften unserer Zeitschrift (z. B. „Karl Marx im Vormärz“ von 
Werner Krauss, Doppelheft 3/4/V/53, „Zur philosophischen Entwicklung des 
Jungen Marx“ von Georg Lukacs, Heft Y/IV54, u. a.) sowie an den ersten Band 
der neuen Marx-Engels-Biographie von Auguste Cornu, der nächstens im 
Aufbau-Verlag herauskommen wird. 

Ein letztes Wort noch zu technisch-redaktionellen Fragen unserer Diskus- 
sion. Wir werden all denen, die an ihr teilzunehmen wünschen, laufend die 
jeweils vorliegenden Beiträge in den Fahnenabzügen zuschicken, um ihnen 
eine rechtzeitige Vorbereitung der eigenen Stellungnahme und die Bezug- 
nahme auf die Äußerungen der anderen Teilnehmer nach Möglichkeit zu er- 
leichtern. Das setzt einmal voraus, daß die Wortmeldungen auch rechtzeitig 
bei uns eintreffen, und zum anderen, daß jeder das an sich selbstverständliche 
Prinzip beherzigt, die endgültige Fassung seines Beitrages einzusenden, d.h. 
darauf verzichtet, in den Fahnen noch Korrekturen vorzunehmen, die über 
die Berichtigung von Druckfehlern hinausgehen. 


Berlin, Mai 1954 Die Redaktion 


Über Fragen der Logik 


PAUL F. LINKE (Jena): 


1. Einleitung. Die philosophischen Voraussetzungen der Wissenschaften. 


Im folgenden möchte ich zu den Ausführungen Karl Schröters Stellung 
nehmen, in denen er sich zu einigen Fragen äußert, welche sich auf die 
Grundlagen der Logik der Gegenwart beziehen. Am wichtigsten erscheint 
mir die erste dieser Fragen!: sie betrifft den Gegenstand der formalen 
Logik, und ich will versuchen, sie zu beantworten. Dabei sei von vornherein 
hervorgehoben, daß ich mit dem Grundsätzlichen der Darlegungen Schröters 
einverstanden bin. Insonderheit stimme ich seiner These zu, „daß man zu 
dieser Frage nur dann etwas Verbindliches sagen kann, wenn man von der 
z. Z. am weitesten entwickelten Theorie der Logik ausgeht“, und daß „diese 
am weitesten entwickelte Theorie die sogenannte mathematische Logik“ ist. 
In der Tat hat jemand, der nicht wenigstens über die Grundlagen der mathe- 
matischen Logik, die ich übrigens lieber „symbolische Logik“ oder „Logistik“ 


1 Deutsche Zeitschrift für Philosophie, Heft 3/4, Jahrgang 1, S. 619 ff. 
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genannt wissen möchte’, Bescheid weiß, keine Möglichkeit, wirklich sach- 
kundig über logische Fragen mitzusprechen. Noch mehr: ich bin sogar — 
freilich mit einer überaus wichtigen und darum die Sache sehr wesentlich 
modifizierenden Einschränkung — bereit, dem Satze zuzustimmen, nach 
welchem eine Unterscheidung von mathematischer Logik und Logik über- 
haupt nicht statthaft ist. 

Diese Einschränkung ergibt sich aus folgenden Überlegungen. Bekanntlich 
bestehen für alle positiven* Wissenschaften gewisse Voraussetzungen, die 
nicht ihrem unmittelbaren Gegenstandsgebiet angehören und mit guten 


Gründen als ihre „philosophischen“ Voraussetzungen bezeichnet werden. So 


spricht man von den philosophischen Voraussetzungen der Mathematik, der 
Physik, der Biologie, der Sprachwissenschaft und überhaupt aller Wissen- 
schaften. Diese Voraussetzungen sind implizit im Aufbau und den Aus- 
gangsthesen der betreffenden Wissenschaft enthalten: „implizit“, d. h. ohne 
daß dabei ihre Eigenart (als philosophische Voraussetzungen) beachtet 
oder gar erörtert wird. So befaßt sich, um ein einfaches Beispiel anzuführen, 
der Physiker und überhaupt der Naturwissenschaftler mit Naturgesetzen. 
Was ihn dabei aber, soweit er Naturwissenschaftler bleibt, allein interessiert, 
ist der Inhalt dieser Gesetze, also etwa der Inhalt des Hebelgesetzes, des 
Fallgesetzes, des Ohmschen Gesetzes usw. Er betrachtet diesen Inhalt rein 
als solehen und natürlich nicht zuletzt im Hinbick auf seine Begründung und 
auf die Folgerungen, die sich aus ihm ergeben. Dagegen fragt er nieht nach 
der Eigenart dieser Gesetze, d. h. nach der Besonderheit, um derentwillen 
wir sie, die offenbar Spezialfälle von Sätzen sind (genauer: von Satz-, von 
Aussageinhalten), mit dem Namen „Gesetze“ versehen, und wo sie zu finden 
sind: gehören sie der Natur selbst an, so daß sie unabhängig vom mensch- 
lichen wie auch von jedem anderen Intellekt als materielle Wesenheiten 
existieren, oder sind sie lediglich von den Menschen künstlich geschaffene 
Gebilde, bloße Zusammenfassungen von Beobachtungsergebnissen — wie das 
bekanntlich der sogenannte Konventionalismus behauptet —, oder haben am 
Ende gar diejenigen recht, die in schärfstem Gegensatz zu dieser Lehre die 
Naturgesetze für Gesetze im eigentlichen und ursprünglichen Sinne halten: 
für so etwas wie Gebote einer höheren, platonisch über Natur und menschlichem 
Intellekt schwebenden Macht, die den materiellen Vorgängen ein bestimmtes 
Verhalten vorschreibt? Ist die Reduktion der Naturgesetze auf statistische 
Wahrscheinlichkeitsgesetze, wie sie von der heutigen Physik propagiert wird, 
als etwas Endgültiges anzusehen oder setzt die statistische Gesetzmäßigkeit 
eine andere, ihr übergeordnete voraus, so daß sie nur als ein Provisorium 
für unsere unzureichende Erkenntnis betrachtet werden darf? 


® Die Bezeichnung „mathematische Logik“ legt den Gedanken nahe, daß diese Logik 
auf Mathematik aufgebaut sei — was keineswegs der Fall ist. Im Gegenteil: die 
Mathematik baut sich auf diese Logik auf, und sie heißt nur deshalb „mathematisch“ 
weil sie mit der Mathematik die Darstellung in eigens zu diesem Zwecke geschaffenen 
„Symbolen“ gemein hat. 3 Schröter, a. a. O., S. 619. 
Positive Wissenschaften soll hier nur ein zusammenfassender Ausdruck für alle 
nichtphilosophischen Wissenschaften sein: er schließt also keine (etwa posi- 
tivistische) Theorie über das Wesen dieser Wissenschaften ein. Der sonst übliche 


Ausdruck „Einzelwissenschaften“ empfiehlt sich aus ander ü i i 
ssens en Gründen nicht, a 
ich an dieser Stelle nicht eingehen kann. ur 


> 
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So lassen sich im Hinblick auf die Naturgesetze noch viele Fragen stellen, 
deren philosophischer Charakter sofort in die Augen springt. Doch soll das, 
wie gesagt, nur ein Beispiel sein: wir hätten statt seiner ebensogut ein 
beliebiges anderes wählen können. Denn die Zahl der philosophischen Vor- 
aussetzungen der Naturwissenschaft ist gewiß nicht gering. Und wir brau- 
chen kaum hinzuzufügen, daß es in vielen Fällen der Naturwissenschaftler 
selber ist, der sich für die Erforschung von Voraussetzungen dieser Art 
interessiert. Nur muß man beachten, daß er, sobald er das tut, selber zum 
Philosophen wird. Die grundsätzliche Verschiedenheit der beiden Gebiete 
und der auf ihnen aufruhenden Betrachtungsweisen ist also durch der- 
gleichen „Personalunion“ keineswegs aus der Welt geschafft. 

Eine solche grundsätzliche Verschiedenheit des Gebietes und der Betrach- 
tungsweise kommt, wie gesagt, auch in Frage, wenn von den philosophischen 
Voraussetzungen anderer Wissensgebiete die Rede ist, und gewiß nicht zu- 
letzt bei den philosophischen Voraussetzungen der Mathematik und der mit 
dieser eng verbundenen symbolischen Logik. Denn im Sinne der heute herr- 
schenden Auffassung ist die Mathematik (zwar nicht ausschließlich, aber 
doch in der Hauptsache) nichts anderes als eine entsprechend weitergeführte 
Logik dieser Art. 

Wenn wir also von philosophischer Logik reden, meinen wir die Lehre 
von den philosophischen Voraussetzungen der symbolischen Logik. Symbo- 
lische Logik ist rechnende Logik: der „Kalkül“ ist in ihr von entscheidender 
Bedeutung. Rechnen ist eine Mechanisierung des Denkens, und zwar eine 
solche, die mit Hilfe einer künstlichen Vorrichtung erfolgt, einer „Ma- 
schine“ oder richtiger: eines Analogons zur Maschine, eines „Algorithmus“, 
wie dergleichen genannt wird. Ebenso wie bei der wirklichen Maschine ist 
das Ziel, das dabei verfolgt wird, Arbeitsersparnis, also hier speziell Er- 
sparnis an Denkarbeit, und genau wie dort werden wir durch die algorith- 
mische Maschine in die Lage versetzt, Leistungen auszuführen, zu denen 
ohne ihre Hilfe niemand imstande sein würde. 

Der Laie pflegt bei dem Worte „Rechnen“ an arithmetische und also 
quantifizierende Operationen zu denken, und tatsächlich hatin der Anfangs- 
zeit der symbolischen Logik das so verstandene Rechnen eine große Rolle 
gespielt — sehr zum Schaden dieser Disziplin. Man tut deshalb gut, sich 
dergleichen „quantitative“ Gedanken ganz aus dem Kopfe zu schlagen, wenn 
man zu einem Verständnis des modernen Logik-Kalküls gelangen will: denn 
dieser zeigt mit aller wünschenswerten Deutlichkeit, daß es auch ein quali- 
tatives Rechnen gibt. 

Wie jedes Rechnen macht auch das qualitative eine sorgfältige Behand- 
lung des Sachgebietes erforderlich, auf das es sich bezieht: ein Maximum 
an Sauberkeit der Begriffsbildung ist die unentbehrliche Voraussetzung 
eines jeden Kalküls. Ebenso wie in der Mathematik ist in der symbolischen 
Logik begriffliche Unklarheit das größte Übel; sie muß deshalb unter allen 
Umständen vermieden werden. Und deshalb muß dem mathematischen 
Logiker jede Hilfe willkommen sein, die ihm zur Vermeidung von der- 
gleichen Unklarheit dienlich sein kann, und auch, wenn sie von der Philo- 
sophie kommt, darf er sie nicht verschmähen. 
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2, Das Sachgebiet der Logik. Unabhängigkeit der Sachgebiete von ihrer 
wissenschaftlichen Bearbeitung. Vorzugstellung der „impliziten“ Logik. 
Die Aussage. 


Was ist nun das Sachgebiet der symbolischen Logik? Offenbar kein 

anderes als das, welches auch das Sachgebiet jeder anderen Logik ist, und 
dieses besteht in dem wohlbekannten Verhalten, das wir meinen, wenn wir 
das Tun und speziell das Denken eines Menschen „logisch“ nennen, oder 
wenn wir einem anderen, der in diesem Tun und Denken logische Fehler 
begeht, einen Mangel an Logik vorwerfen: denn Mangel an Logik bedeutet 
in diesem Zusammenhang soviel wie Mangel an „Logischem“, d. h. an lo- 
gischem Verhalten oder logischem Können und nicht etwa Mangel an theo- 
retischem logischem Wissen. 
. Wie manche anderen Namen von Wissenschaften und in ganz derselben 
Weise wie diese ist nämlich auch der Name Loeik äquivok: analog wie wir 
z. B. mit dem Worte Geschichte bald das geschichtliche Geschehen meinen, 
den Ablauf der historischen Vorgänge, bald die Darstellung und vor allem 
die wissenschaftliche Darstellung dieser Vorgänge, so meinen wir auch mit 
dem Worte Logik bald das logische Verhalten selbst, bald die wissenschaft- 
liche Darstellung dieses Verhaltens. Beides muß reinlich geschieden werden: 
gerade so reinlich, wie Geschichte (= geschichtliches Geschehen) und Ge- 
schichte (= Geschichtswissenschaft) — wie denn auch sonst zwischen einem 
Sachgebiet und dessen wissenschaftlicher Bearbeitung immer reinlich ge- 
schieden werden muß, auch wenn die Verschiedenheit, die hier vorliegt, nicht, 
wie bei Logik und Geschichte, durch Äquivokationen verdeckt ist. Dieses 
Erfordernis hat z. B. Ernst Hoffmann, wie im Verlaufe der Diskussion in 
dieser Zeitschrift bereits hervorgehoben wurde, in seinem Referat auf der 
Jenaer Logik-Konferenz außer acht gelassen. 

Das Sachgebiet jeder Wissenschaft besteht also unabhängig von dieser 
Wissenschaft und in einigen, aber besonders charakteristischen Fällen 
sogar unabhängig von vorstellenden und urteilenden Wesen überhaupt: 
vorausgesetzt nur, daß wir hier unter Sachgebiet nicht das verworrene, 
durch subjektive Zutaten „entstellte“ Gebiet verstehen, das für den Forscher, 
wie für uns alle, zunächst vorliegt und bereits eine gewisse Bearbeitung 
durch solche Wesen aufweist — wobei aber diese Wesen unzulänglich vor- 
stellen und unzulänglich urteilen. Deshalb besteht nun die Aufgabe, diese 
Unzulänglichkeiten zu beseitigen, damit uns das durch subjektive Modi- 
fikationen entstellte und also gleichsam verunreinigte Sachgebiet rein zu- 
gänglich wird. Dieses nicht entstellte ist das eigentliche, das rein „objek- 
tive“ Sachgebiet und besteht als solches von aller Forschung und Wissen- 
schaft unabhängig. Es ist uns ursprünglich mehr oder weniger unbekannt: 
Forschung und Wissenschaft haben die Aufgabe, es uns bekanntzumachen ®. 

Die Unabhängigkeit des Sachgebiets von der betreffenden Wissenschaft 
läßt sich natürlich nieht umkehren: jede Wissenschaft ist, im Gegenteil, von 
ihrem Sachgebiet in jeder Weise abhängig, Der „objektiv bestehende“ ge- 


5 Vgl. diese Zeitschrift, Heft 1, Jahrg. I, S. 175/76. 


$ Vgl. hierzu meinen Aufsatz: Warum philosophische Wissenschaft? Diese Zeitschr., 
H. 3/4, Jahrg. I, S. 551 ff. 


646 


Über Fragen der Logik 


schichtliche Ablauf schreibt der Geschichte als Wissenschaft bis ins kleinste 
‚ hinein vor, was sie als historisch wahr anzuerkennen und was sie als falsch 
abzulehnen hat: die geringste Abweichung von dieser objektiv ablaufenden 
Geschichte bedeutet einen Fehler des wissenschaftlichen Historikers. Nicht 
anders schreiben die objektiv bestehenden physikalischen Tatsachen und 
Gesetze der Physik als Wissenschaft vor, was sie anzuerkennen und zu be- 
schreiben hat, und ebenso verhält es sich in allen analogen Fällen, nicht 
zuletzt in der Logik: auch die Logik als Wissenschaft ist bis ins kleinste 
hinein von der Logik abhängig, die wir in unserem logischen (d. h. logisch 
richtigen) Denken unmittelbar vorfinden: auch hier ist es diese Logik, die 
der ihr zugehörigen Disziplin vorschreibt, was sie anzuerkennen hat und 
was nicht. | we jr 

Und wenn nun die wissenschaftliche Logik die Gesetze des logischen 
Denkens feststellt, so werden sie dadurch nicht etwa zu Gesetzen, die aus- 
schließlich der wissenschaftlichen Logik angehören, sondern sie werden 
primär gefunden und festgestellt als Gesetze, nach denen sich das logische 
Denken bereits (wie wir das auch hier wieder sagen müssen) implizit 
richtet: d. h. — und darauf liegt der Nachdruck — ohne in abstracto von 
ihnen Notiz zu nehmen und ihre Eigenart zu beachten. 

Die wissenschaftliche Logik nimmt von ihnen Notiz und beachtet ihre 
Eigenart: sie hat m. a. W. die Aufgabe, diese implizit gegebenen Gesetze 
zu explizieren: dazu muß sie zunächst die Gebilde, an denen sie haften (für 
die sie also Gesetze sind), wenigstens so weit beschreiben, daß eine ein- 
deutige, begrifflich saubere Formulierung der Gesetze selbst erreicht wird. 
Das geschieht in vorbildlicher Exaktheit durch die symbolische Logik. Die 
symbolische oder, wenn man lieber will, die mathematische Logik hat also 
genau dieselbe Aufgabe wie jede andere wissenschaftliche Logik auch: nur 
wird sie ihr unvergleichlich viel besser gerecht. 

Immer ist es letzten Endes die implizit vorliegende Logik, die, wie 
jeder Logik überhaupt, so auch der mathematischen vorschreibt, welche 
Gesetze es sind, die sie aufzustellen und zu symbolisieren hat. Wenn diese 
Logik also Gesetze aufstellt, die mit denen der impliziten Logik nicht über- 
einstimmen (und sie hat das bisweilen getan), so besteht kein Recht mehr, 
diese Gesetze noch als logische Gesetze aufzufassen: höchstens darf man sie, 
wenn gewisse Vorbedingungen erfüllt sind, logikähnliche („logoide“*) Ge- 
setze nennen. Ebenso ist es verboten, das systematische Ganze, dem sie an- 
gehören, noch als „Logik“ im normalen und eigentlichen Sinne aufzufassen: 
man mag sie, wenn anders man für sie den Namen „Logik“ beibehalten will, 
allenfalls als uneigentliche Logik bezeichnen’. 

Die wissenschaftliche und also auch die symbolische Logik hat — so 
sagten wir — die Aufgabe, die implizit vorliegenden logischen Gesetze zu 
explizieren und muß dazu zuförderst die Gebilde, für die sie Gesetze sind, 
wenigstens soweit beschreiben, daß es durch sie möglich wird, die lo- 
gischen Gesetze selbst eindeutig und also unmißverständlich zu formu- 


lieren. | 


” Vgl. meinen Aufsatz: Eigentliche und uneigentliche Logik (Methodos, 1952. Vol. IV, 
S. 165 ££.). 
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Was sind das nun für Gebilde? Es hat sich heute die Auffassung durch- 
gesetzt, daß hier grundlegend die „Aussagen“ in. Frage kommen. In der 
Tat: wenn, woran nicht gezweifelt werden kann, das logische Denken 
schlußfolgerndes Denken ist und sich also, was dasselbe besagt, in „Be- 
gründungsgefügen“ vollzieht, so ist klar, daß diese Gefüge in Verknüpfungen 
von Aussagesätzen, die übrigens meist inkorrekt einfach „Sätze“ genannt 
werden, bestehen müssen: mit bloßen Wortverknüpfungen, die keine Sätze 
sind, lassen sich keine Begründungen vornehmen. 

Hervorzuheben ist noch, daß hier „Aussagen“ nicht als bloße sprachliche 
Gebilde in Betracht kommen, sondern als deren Inhalte, also als das, was 
von der Aussage übrigbleibt, wenn von deren sprachlicher Hülle abgesehen 
wird, oder wie sich auch sagen läßt: als das, was in einer Aussage erhalten 
bleibt, wenn sie in andere Sprachen übersetzt wird. Die sprachlichen Sätze 
„terra est rotunda“, „la terre est ronde“, „the earth is round“ usw. haben alle 
miteinander gemein, daß sie dasselbe bedeuten: nämlich das, was wir im 
Deutschen mit dem Satze: „die Erde ist rund“ ausdrücken. Dieses Gemein- 
same bezeichnen die romanischen Sprachen und das Englische mit dem 
Worte „propositio“® (proposition), während uns im Deutschen kein Aus- 
druck zur Verfügung steht, um die sprachliche von der sachlichen Aus- 
sage zu scheiden ?. Oft nennt man die sachliche Aussage „Urteil“, Das emp- 
fiehlt sich indessen deshalb nicht, weil es dem Sprachgebrauch wider- 
spricht: Urteilen im sprachlichen Sinne heißt „für wahr (oder falsch) 
halten“. Die logischen Sätze haben es jedoch, wie manche noch immer nicht 
zu wissen scheinen, nicht mit dem „Fürwahrhalten“ zu tun, sondern mit dem 
Wahrsein !°, 

Wir brauchen diese Scheidung ındessen hier nicht in den Vordergrund 
zu stellen. Mag man das Wort Urteil immerhin im Sinne von (nicht sprach- 
lich verstandener) Aussage gebrauchen, mag man selbst zwischen Urteil 
im strengen Sinne und Aussage überhaupt keinen Unterschied machen — in 
jedem Falle wird man, wenn es gilt, die Aussage zu definieren, auf den Be- 
griff der Wahrheit geführt. 


3. Das Wahrheitsproblem als philosophische Frage: Desinteressüertheit der 

mathematischen Logik an ihr, Unklarheiten über das Wesen der Logik als 

Folge: die unmögliche These von den sogenannten mehrwertigen Logiken; 
die Modalitätenlogik. 


Bekanntlich hat bereits Aristoteles die Aussage (arcoavaıs) als Satz 
gekennzeichnet, der im Gegensatz etwa zum Wunschsatz (eöyrj) wahr oder 
falsch ist". In der Tat ist die Aussage unabtrennbar mit der Wahrheit ver- 
bunden; die Aussage schließt die Wahrheit (und ihr Gegenteil) in sich ein. 
Das heißt also: der Grundbegriff alles Logischen ist ohne den Begriff der 
Wahrheit nicht sinnvoll zu denken. 


8 propositio kann allerdings auch die sprachliche Aussage bezeichnen. Deshalb prägte 
die Scholastik zur sicheren Unterscheidung den Terminus „Propositio mentalis“. 

9 Ausgenommen der Ausdruck „Sachverhalt“, der jedoch nicht immer und nicht ohne 
en dasselbe bezeichnet wie der sprachliche Inhalt der Aussage. Vgl, unten 
S. 655 ff, 


10 Vgl. Frege, Grundgesetze der Arithmetik. Jena 1893, S. XVI, 
1! De interpr. IV, 4, 
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Das ist nun für unsere Betrachtungen von äußerster Wichtigkeit. Denn 
niemand wird ja leugnen wollen, daß die Wahrheit ein Begriff ist, der aus- 
‚gesprochen philosophische Probleme aufgibt: man denke nur an ihre viel- 
 erörterte Zeitunabhängigkeit, die in der Regel ein wenig irreführend Zeit- 
losigkeit genannt wird, und an die sofort dahinter auftauchende Frage, ob 
mit dieser Zeitlosigkeit sogleich auch eine platonische Auffassung der 
Wahrheit und damit dann auch der Logik gefordert ist, oder ob man, wie 
das meine eigene bereits in mehreren Veröffentliehungen dargelegte Über- 
zeugung ist'®, auskommen kann (und muß), ohne Anleihen an dergleichen 
mystisch-idealistische Lehren zu machen. 

Der mathematische Logiker gleitet in der Regel über Fragen dieser Art 
hinweg: er will sich nicht gern mit Problemen belasten, die, wie es ihm 
scheint, nur in das Gestrüpp unfruchtbarer philosophischer Schulstreitig- 
keiten hineinführen und zu nichts dienlich sind. Darum hält er sich lieber 
an sein ihm unbewußt vorschwebendes Programm, nämlich: die Formen der 
Aussagen und Aussageverknüpfungen so zu beschreiben, daß eine eindeutige, 
begrifflich saubere Darstellung alles dessen zustande kommt, was ihm in 
der Logik als bemerkenswert erscheint. Und da er zugleich weiß, daß das nur 
mit Hilfe einer besonderen, der Sache genau angepaßten Symbolsprache 
erreicht werden kann, richtet er sein Augenmerk in erster Linie auf die 
Schaffung und gewissenhafte Handhabung einer solchen Sprache. 

Man sieht leicht, daß hier von der Problematik der Wahrheit mit keinem 
Worte die Rede ist: sie fällt auch wirklich nicht in das Interessengebiet 
des mathematischen Logikers — wenigstens dann nicht, wenn dieses Gebiet 
so aufgefaßt wird, wie es gewöhnlich geschieht. Bertrand Russell, dessen 
Meinung hier wohl als maßgebend gelten darf, hebt die Desinteressiertheit 
der mathematischen Logik am Wahrheitsproblem ausdrücklich hervor. 
Denn nach ihm ist es für diese Disziplin vollkommen gleichgültig, was 
Wahrheit (und Falschheit) ist: für sie kommt es vielmehr einzig und allein 
darauf an, daß die Aussagen nach festen Regeln in zwei Klassen eingeteilt 
werden, die sich genau so, wie wir das vom Wahren und Falschen voraus- 
setzen, gegenseitig ausschließen *., 

Ein im Wesen der Wahrheit gelegener Grund, warum hier zwei Klassen 
und nur zwei Klassen in Betracht kommen sollen, besteht für den mathe- 
matischen Logiker also nicht. Und es liegt deshalb von seinem Standpunkt 
aus nahe zu fragen, ob überhaupt ein solcher Grund vorhanden ist und die 
Logik nicht vielmehr ein Recht hat, eine andere Anzahl von einander aus- 
schließenden Klassen anzunehmen: etwa drei oder vier oder unendlich 
viele. Bekanntlich ist diese Frage bejaht worden: man gelangte auf diese 
Weise zu den sogenannten mehrwertigen „Logiken“, d. h. zu Systemen, bei 
denen zwischen den beiden Worten „wahr“ und „falsch“ noch andere ange- 
nommen werden, von denen der des Möglichen oder Unentschiedenen be- 
sonders nahe zu liegen scheint: auf diese Weise entsteht eine sogenannte 
dreiwertige Logik. Berücksichtigt man dabei die verschiedenen Abstufungen 


12 Die mehrwertigen Logiken und das Wahrheitsproblem. 1948 (Zeitschr. f. philo- 
sophische Forschung. Bd. 3, S. 391 ff.); Was ist Logik? (ebenda Bd. 6, S. 372 ff.) ; Eigent- 
liehe und uneigentliche Logik. 1952. (Methodos, Vol. IV, S. 165 ff.). 

13 Principia Mathematica, 2. Aufl. Cambridge 1925, S. 660. 
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des Möglichen — also die Wahrscheinlichkeitsgrade —, so gelangt man bei 
der unendlichen Fülle dieser Abstufungen zu einer unendlichwertigen Logik. 
Natürlich läßt sich auf demselben Wege zu einer Logik mit vier, fünf, sechs 
Werten usw, kommen, wie übrigens auch zu einer bloß einwertigen,. Alle 
diese „Logiken“ zeigen in ihrer allgemeinen Struktur gewisse bemerkens- 
werte Ähnlichkeiten, die sich rein kalkülmäßig auffinden lassen. So folgen 
sie beispielsweise alle einem gemeinsamen Gesetz, das man das Gesetz des 
ausgeschlossenen (n + 1) ten nennen kann — wenn n die Anzahl der jeweils 
in Frage kommenden Werte bezeichnet. Der Satz vom ausgeschlossenen 
Dritten zeigt sich dann als ein bloßer Spezialfall dieses gemeinsamen Ge- 
setzes: in einer dreiwertigen Logik gilt der Satz vom ausgeschlossenen 
Vierten, in einer vierwertigen, der vom ausgeschlossenen Fünften usw. '* 

Solche Ähnlichkeiten können indessen die Frage nicht aus der Welt 
schaffen, ob wir dergleichen „Logiken“ als mehr ansehen dürfen denn als 
bloße Analogien zu dieser Disziplin, die im Grunde kein Recht haben, den 
Namen Logik zu führen. Mit anderen Worten: es ist keineswegs sicher, daß 
diese kalkülmäßig aufgefundenen Systeme dem entsprechen, was im Sinne 
unserer früheren Feststellungen einzig und allein Logik ist und sein darf: 
die Explikation der Gesetze, die im logischen Denken (und logischen Ver- 
halten überhaupt) implizit befolgt werden. Denn die implizite Logik ist nur 
eine und ist zweiwertig®®. Eine mehrwertige „Logik“ ist deshalb überhaupt 
keine Logik und nur durch die symbolische Methode zu einer solchen 
gemacht worden !*. 

In einer anderen als einer zweiwertigen Logik logisch zu denken ist eine 
absolute Unmöglichkeit und würde, wenn damit Ernst gemacht werden 
könnte, die gesamte Logik beseitigen. Zwischenwerte zwischen Wahr und 
Falsch schließen nämlich die Aufhebung des sogenannten Zweiwertigkeits- 
satzes ein, der bekanntlich nichts anderes ist als die Zusammenschließung 
des Satzes vom ausgeschlossenen Dritten mit dem vom verbotenen Wider- 
spruch zu einem einzigen Gesetz, welches sagt, daß jede (echte) Aussage 
ausschließend entweder wahr oder falsch sein muß und also etwas Wahres 
unter keinen Umständen auch falsch sein kann. Die Aufhebung dieses 
Zweiwertigkeitssatzes würde deshalb bedeuten, daß niemand, der behauptet, 
irgendein Sachverhalt sei wahr, ein Recht dazu hätte — mögen seine Gründe 
auch noch so triftig sein. Denn er muß immer mit der Möglichkeit rechnen, 
daß seine Behauptung ihrer Wahrheit zum Trotz falsch ist: bei aufgehobener 
Zweiwertigkeit besteht offenbar keinerlei Bürgschaft dafür, daß Wahres 
wahr ist und immer wahr bleiben muß. Das heißt: keine, sei es auch noch so 
ausgefallene These kann widerlegt und jede beliebige wahre These darf ab- 
gelehnt werden, auch wenn ihre Wahrheit noch so offen zutage liegt. Genauer 
gesagt: es gibt unter dieser grotesken Voraussetzung überhaupt weder Be- 
hauptungen noch Widerlegungen: alle Logik und mit ihr alle Wissenschaft 
wäre aus der Welt geschafft. 

Völlig anders wird allerdings die Sachlage, wenn man von vornherein 
berücksichtigt, daß es sich bei Kalkülen dieser Art um eine Logik im eigent- 
14 Vgl. die in Anmerkung 18 zitierte Arbeit. 


e Auch das sogenannte Elektronengehirn „denkt“ bekanntlich zweiwertig. 
15 Vgl. meine in Anmerkung 7 zitierte Arbeit. 
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lichen und im Grunde einzig zulässigen Sinne überhaupt nicht handelt, 

| sondern um Formalismen, welche diese eigentliche Logik voraussetzen und 

sie darum in jeder Weise unangetastet lassen. Dann ist natürlich alles 
sozusagen harmlos: von einer „Revolution“ der bisherigen, der impliziten 
Logik’, wie sie Lukasiewiez auf Grund der Einführung mehrwertiger 
Logiken glaubte vermuten zu dürfen“, kann dann keine Rede mehr sein: 
eine mehrwertige Logik im strengen und von Lukasiewiez vermuteten Sinne 
darf unter keinen Umständen zugelassen werden. Was zugelassen werden 
darf, sind nicht Zwischenwerte zwischen Wahr und Falsch, sondern gewisse 
andere, die mit diesen oft verwechselt werden: nämlich die zwischen not- 
wendig wahr und notwendig falsch oder auch (was bisweilen davon nicht 
geschieden wird) von gewiß wahr und gewiß falsch. Denn das ist etwas ganz 
anderes: wahr und falsch stehen genau wie seiend und nicht seiend im 
kontradiktorischen, notwendig wahr und notwendig falsch jedoch im kon- 
trären Gegensatz, und der hat Zwischenwerte. Wer aus einer Urne, in der 
nur rote Kugeln sind, eine Kugel herausnimmt, erhält notwendigerweise 
eine rote oder mit anderen Worten: es ist notwendig wahr, daß er eine rote 
erhält. Von einem, der aus einer Urne, in der nur nicht-rote Kugeln sind, eine 
Kugel nimmt, ist es notwendig falsch (= unmöglich) zu behaupten, daß er 
eine rote erhält. Sind rote und nicht-rote Kugeln gemischt in der Urne, so 
ist es möglicherweise wahr, daß der Herausnehmende eine rote Kugel er- 
wischt. Diese Möglichkeit hat dann wieder Grade, die dem jeweiligen 
Mischungsverhältnis entsprechen und unter dem Namen Wahrscheinlich- 
keitsgrade bekannt sind. 

Ähnlich steht es mit der Gewißheit des Wahren und Falschen, nur daß 
hier im Gegensatz zur Notwendigkeit und entsprechend der Bedeutung des 
Wortes „Gewißheit“ noch ein urteilendes Subjekt vorausgesetzt werden muß, 
und daß (als eine weitere Folge dieser Wortbedeutung) auch die Zwischen- 
werte des möglicherweise und wahrscheinlich Wahren einen subjektiven 
Charakter erhalten. 

Was auf diese Weise erreicht wird, gehört in die Logik der Modalitäts- 
kategorien, die — wie wir wissen — die normale zweiwertige voraussetzt. 


4. Die Meetalogik. Sie entbehrt der von der Philosophie her zu fordernden 
unmittelbaren Beziehung zur impliziten Logik. Unabhängigkeit der impli- 
ziten Logik von der Sprache. Logik ohne Denken. 


Wir kommen jetzt zum Entscheidenden. 
Es wurde festgestellt, daß die spezifisch mathematische Logik von sich aus 
kein Interesse hat, sich näher mit dem Begriff der Wahrheit zu beschäftigen: 


1? Eine an der impliziten Logik orientierte Logik ist etwas sehr wesentlich anderes 
als die implizite Logik selbst. An der impliziten Logik orientiert war z. B. die 
aristotelische, aber sekundär waren es auch noch die vielen späteren, die die aristo- 
telische Logik weiterzuführen und zu korrigieren suchten. Auch die mathematische 
Logik ist letzten Endes an der impliziten Logik orientiert oder sollte es wenigstens 
sein — wenn sie das auch bedauerlicherweise oft vergißt. 

18 J, Lukasiewiez, Philosophische Bemerkungen zu mehrwertigen Systemen des Aus- 
sagenkalküls (Comptes rendus des sciences et des lettres de Varsovie XXXIII, 1930. 
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dergleichen gehört nicht in ihr Gebiet. Das ist, wie wir wissen, von einer 
Seite, deren Zuständigkeit in den Fragen dieser Logik vernünftigerweise 
von niemand bezweifelt werden kann, nicht nur anerkannt, sondern aus- 
drücklich hervorgehoben worden. Zwar übernimmt Russell den 7Zweiwertig- 
keitsgedanken aus der früheren, meist als „aristotelisch“ bezeichneten und 
damit letzten Endes der impliziten Logik; aber die Frage, warum er das un- 
beanstandet tun darf, warum also diese implizite Logik im Recht ist und in 
ihr nicht bloß eine anthropologisch (oder sonstwie) bedingte Spezialisierung 
eines allgemeineren („logischen“) Systems vorliegt, wird von ihm als mathe- 
matischem Logiker nicht beantwortet und braucht auch nicht beantwortet 
zu werden — wenigstens solange wir bei der üblichen Auffassung vom 
Kompetenzbereiche der mathematischen Logik bleiben. 

In der Tat würde die Beantwortung dieser Frage eine grundsätzliche, von 
der besonderen Haltung des mathematischen Logikers freie Untersuchung 
über die Eigenart der Wahrheit und ihr Widerspiel, die Falschheit (oder 
besser, weil eindeutiger: Unwahrheit), erfordern: eine solche überschreitet 
aber den Zuständigkeitsbereich dieser Logik um ein recht beträchtliches 
Stück. Denn die Wahrheit ist nicht nur Untersuchungsobjekt der Logik, 
sondern mindestens ebenso sehr auch der Ontologie: der enge und wohl 
auch überall anerkannte Zusammenhang von Wahrheit und Sein muß auf 
das sorgfältigste untersucht werden, wenn Entscheidendes über die Eigen- 
art und die Gesetze der Wahrheit gesagt werden soll. 

Vielleicht entgegnet der mathematische Logiker, daß er das in gewisser 
Weise anerkenne. Es gäbe sogar in Gestalt der sogenannten „Metalogik“ 
eine besondere, der Logik zugeordnete Disziplin, die solehe angeblich philo- 
sophisch-logischen Friagen zu behandeln bestimmt sei. Indessen: so gewiß sich 
diese Metalogik mit der Philosophie berührt und unter Umständen in sie 
hineinführt, so verkehrt wäre es doch, sie selbst der Philosophie im engeren 
und eigentlichen Sinne dieses Wortes zuzuzählen. 

Die Metalogik hat ihre Wurzeln im Gedankenkreis der Hilbertschen 
Schule, und das Wort verrät bereits durch seine Etymologie die Verwandt- 
schaft mit ähnlichen Disziplinen wie vor allem der Metageometrie und 
Metamathematik. Wie die Metageometrie an die früher allein als Wissen- 
schaft bestehende euklidische Geometrie, so knüpfen auch Metamathematik 
und Metalogik an Mathematik und Logik als bereits bestehende Wissen- 
schaften an: sie werden von ihnen vorausgesetzt und führen sie in einer be- 
stimmten Richtung weiter. Aber diese Weiterführung ist keinesfalls von der 
Art, wie sie philosophisch in erster Linie in Frage kommt. 

Die Metalogik geht nicht von der impliziten Logik aus, sondern, analog 
der eng mit ihr verwandten Metamathematik, von der bereits in Symbolen 
und Formeln exakt ausgedrückten Logik, also — wie auch gesagt wird — 
von der als vollkommen formalisiert gedachten Sprache der Logik. Ihr Ziel 
ist: die „Grammatik“, die „Syntax“ dieser Sprache darzustellen, und es kann 
nicht bezweifelt werden, daß dabei Fragen von grundlegender Wichtigkeit 
berührt werden. 

Aber diese Fragen sind ihrer Wichtigkeit zum Trotz nicht philosophische 
Fragen, nämlich philosophische Fragen in dem Sinne, auf den es uns nach 
unseren Erörterungen allein ankommen darf. Gemeint ist dieses: Man kennt 
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dıe beiden Bedeutungen des Wortes Naturphilosophie (wie analog auch von 
Sprachphilosophie, Geschichtsphilosophie usw.). Erstens: Philosophie der 
Naturwissenschaften, zweitens aber und vor allem: Philosophie der Natur 
selbst — wobei dann die Naturwissenschaften als bloße Hilfsdisziplinen in 
Betracht kommen. Denselben Unterschied treffen wir auch auf dem Gebiete 
der Logik an: philosophische Logik kann einmal als Philosophie der wissen- 
schaftlichen Logik, d. h. der wissenschaftlichen Bearbeitung des implizit 
Logischen verstanden werden, dann aber als Philosophie dieser impliziten 
Logik selbst. Die Metalogik, soweit sie überhaupt als Philosophie gelten darf, 
ist offenbar Philosophie der zuerst genannten Art, als Philosophie der 
expliziten, d. h. der bereits als Wissenschaft vorliegenden Logik, während 
philosophische Logik in dem von uns inaugurierten Sinne Philosophie der 
impliziten Logik ist. \ 

Vielleicht entgegnet man darauf, das sei ein Irrtum oder richtiger: eine 
Selbsttäuschung. Gewiß sei es eine löbliche Absicht, auf die implizite Logik 
zurückzugehen; nur könne diese Absicht leider aus einem sehr einfachen 
Grunde niemals ihr Ziel erreichen, denn auch die implizite Logik liege 
letzten Endes nicht anders vor als in Gestalt sprachlicher Ausdrücke, Man 
werde also nicht, wie wir zu denken schienen, zu so etwas geführt wie einer 
unmittelbaren Logik, zu einer Logik, die ihres sprachlichen „Kleides“ be- 
raubt sei, sondern man käme von neuem zu einem logischen Gefüge sprach- 
licher Art, nur mit dem Unterschiede, daß die Sprache, die auf diese Weise 
erreicht werde, eine sehr viel primitivere sei, nämlich die Sprache des vor- 
wissenschaftlichen logischen Denkens und folglich behaftet mit all den 
Fehlern und Unzulänglichkeiten, die für dieses Denken charakteristisch 
sind. 

Das ist indessen eine völlig abwegige Betrachtung. Sie würde nur dann 
berechtigt sein, wenn der sprachliche Ausdruck (allgemeiner gesagt: das 
Geknüpftsein an Zeichen, an Symbole) für das logische Denken die essentielle 
Bedeutung hätte, die es nach einer heute sehr verbreiteten Meinung aller- 
dings haben soll. Aber die Logik — nämlich die implizite, jedoch, wie wir 
ja gesehen haben, für alles, was sonst noch mit Recht Logik heißt, in der 
ureigensten Bedeutung des Wortes maßgebende Logik — ist in keiner Weise 
essentiell an Zeichen geknüpft. Sie bedarf der Zeichen in keinem anderen 
Sinne als in dem, in welchem der Reisende des Fahr- oder Flugzeuges oder 
der Schreibende des Papieres bedarf: denn man kann auch ohne Fahrzeug 
reisen und ohne Papier schreiben; nur reist und schreibt man zweckmäßiger 
und besser, wenn man sich dieser Dinge bedient. Anders ist die Sachlage 
beim Verhältnis etwa des Schwimmens zum Wasser '° oder des Fliegens zur 
Luft. Denn Wasser und Luft sind hier keine bloßen Hilfsmittel wie im ersten 
Falle Fahrzeug und Papier, sondern sie gehören wesentlich zur Definition 
des Schwimmens und Fliegens hinzu. 

Das Denken der impliziten Logik entspricht dem ersten Falle: die Zeichen 
sind hier ebenso wenig unentbehrlich wie dort Fahrzeug und Papier, aber 
sie helfen dazu, dieses Denken zweckmäßiger zu gestalten, d. h. vor allem: 
es übersichtlicher und besser kontrollierbar zu machen, sowie es sehr viel 


19 Genauer: zu einer Flüssigkeit, die das Schwimmen ermöglicht. 
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schneller vonstatten gehen zu lassen. Daß es sich anders verhält, kann nur 
der behaupten, der den Gebrauch von Zeichen, also die Sprache, mit dem 
logischen Denken in unerlaubt enge Verbindung bringt, der mit anderen 
Worten die Meinung vertritt, Denken ohne Sprechen sei im absoluten Sinne 
unmöglich. Aber so ist es nicht. 

Das folgt bereits aus der heute kaum noch ernsthaft bestrittenen Tatsache 
der Intelligenz der Tiere. Wenn ein so entschieden auf Anerkennung der 
Sonderstellung des Menschen im Reich des Lebendigen drängender Forscher 
wie Arnold Gehlen Intelligenzleistungen der Tiere bereitwillig zugibt *, darf 
man ein solches Nichtbestrittensein gewiß behaupten. 

Nun gibt es allerdings sehr verschiedene Arten von Intelligenzleistungen, 
und Intelligenz selbst darf gewiß nicht mit der Fähigkeit, logisch zu denken, 
gleichgesetzt werden. Sicher ist aber, daß es Intelligenz ohne Logik nicht 
gibt, daß also überall, wo intelligentes Verhalten vorliegt, auch logisches 
Verhalten vorausgesetzt werden muß und deshalb, da wir ja wohl Sprache 
im eigentlichen und strengen Sinne des Wortes auf den Menschen be- 
schränken müssen, die implizite Logik nicht als an die Sprache gebunden 
betrachtet werden darf *. 

Aber das ist hier noch nicht einmal die Hauptsache. Worauf es in erster 
Linie ankommt, ist vielmehr dieses: Es besteht ein kaum bestreitbares Recht, 
die Logik in erster Linie als den Inbegriff aller der Gesetze und Bezie- 
hungen anzusehen, nach denen wir uns richten, wenn wir uns logisch ver- 
halten. Oder mit anderen Worten: diese Gesetze und die Beziehungen, als 
deren Gesetze sie in Frage kommen, sind das Entscheidende an dem Ganzen, 
das wir „Logik“ zu nennen pflegen. Sie sind das eigentliche Logische, Und 
es läßt sich nun zeigen, daß das so verstandene Logische nieht nur von der 
Sprache, sondern auch vom Denken der Menschen unabhängig ist, ja noch 
mehr: vom Dasein aller mit Bewußtsein begabten Wesen überhaupt. Die 
logischen Beziehungen und Gesetze bestehen „an sich“ und würden bestehen 
und bestanden haben, auch wenn es niemals ein Denken und niemals lebende 
Wesen gegeben hätte. Dabei befindet sich dieses „Ansich“ nicht in einer 
„überweltlichen“ platonischen Ideensphäre oder doch wenigstens in einem 
einer solchen einigermaßen analog gedachten (quasiplatonischen) Seins- 
gebiet, sondern in der uns allen bekannten realen? Welt, in der wir leben 
und die wir wahrnehmen. 

Ehe wir jedoch auseinandersetzen, was das des Näheren heißen soll, müssen 
wir einem Einwande begegnen, der sich bereits an dieser Stelle zu erheben 
pflegt. Es ist der folgende. 


20 Der Mensch, Berlin 1941/42. S.16£., 69, 157 f.u.6. 

21 Hoffentlich beruft man sich im Interesse der gegenteiligen Meinung nicht auf 
J. W. Stalin. Das würde nämlich bloß beweisen daß man seine bekannte Schrift über 
den Marxisums und die Fragen der Sprachwissenschaft (deutsch: Berlin 1951) 
nur oberflächlich gelesen hat. Denn dort erklärt Stalin ganz ausdrücklich, daß 
es „bei Menschen, die der Sprache mächtig sind, Gedanken, die nicht mit. dem 
sprachlichen Material verbunden sind, nicht gibt“ (a. a. O,., S, 54, vgl. auch S. 56). 

f Das steht mit der hier vertretenen These nicht im geringsten in Widerspruch. 

® In marxistischer Terminologie: in der „materiellen“ Welt. 
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5. Logische Gesetze als Wahrheitsgesetze. Zur Definition der Wahrheit. 
Berücksichtigung unbekannter Wahrheiten als unerläßliche Voraussetzung 
dieser Definition. Der „Sachverhalt.“ 


Logik, so wird gesagt, ist doch wohl die Lehre von den Gesetzen der Wahr- 
heit und heute als solche allgemein anerkannt. Wahrheit aber ist nach einer 
alten, bereits auf Aristoteles zurückgehenden Definition die adaequatio rei 
et intellectus. Das besagt nach der eigenen Angabe dieses Denkers: eine 
Aussage ist wahr, wenn sie von einem Seienden aussagt, daß es ist, oder von 
einem Nichtseienden, daß es nicht ist *. 

Wenn es sich so verhält, so setzt die Wahrheit natürlich die Existenz von 
aussagenden und also von denkenden oder mindestens über Bewußtsein ver- 
fügenden Wesen voraus. Und, wie man weiß, lokalisiert Aristoteles die Wahr- 
heit denn auch wirklich in den Gedanken, nicht in den Dingen *. Das hätte 
natürlich zur Folge, daß es Gesetze der Wahrheit ohne denkende Wesen 
nicht geben kann, und folglich — im Sinne unserer Voraussetzung —, daß 
logische Gesetze und Beziehungen, die unabhängig von denkenden Subjekten 
gelten, unmöglich sind. 

Indessen: so verhält es sich nicht. Die aristotelische Wahrheitsdefinition 
ist nicht richtig: sie vergißt nämlich, daß es unbekannte Wahrheiten gibt. 
Unbekannte Wahrheiten aber, Wahrheiten also, von denen niemand etwas 
weiß oder gewußt hat oder vielleicht auch wissen wird, müssen natürlich 
„außerhalb“ alles Denkens, d. h. unabhängig von ihm bestehen. Bereits zur 
Zeit des Empedokles war die Erde ein Planet und das Wasser kein Element, 
obwohl niemand etwas davon ahnte. Das heißt: die entsprechenden „Anus- 
sagen“ waren beide schon damals wahr; man kann auch sagen: die „Aus- 
sage“, daß die Erde ein Planet ist, war bereits zu dieser (wie natürlich 
auch zu jeder beliebigen früheren und späteren) Zeit wahr, und die „Aus- 
sage“, daß das Wasser ein Element ist, war zu derselben Zeit eine falsche 
„Aussage“, obwohl sie als wahr anerkannt wurde. 

Wir setzen hier das Wort „Aussage“ in Anführungszeichen. Damit soll 
gesagt sein, daß wir es nur uneigentlich und sdAısagen bloß provisorisch ge- 
braucht haben. Denn es ist natürlich, genau genommen, an dieser Stelle nicht 
am Platze. Unbekannte Wahrheiten sind als solche nicht gedacht, nicht vor- 
gestellt und folglich erst recht nicht ausgesagt. Eine wahre Aussage, die 
zugleich unbekannt wäre, ist also ein Unding. Damit ist aber noch keines- 
wegs gesagt, daß auch eine unbekannte Wahrheit ein Unding sein müßte. 
Denn alles kommt in Ordnung, wenn man sich entschließt, das Wort „Aus- 
sage“ durch ein anderes zu ersetzen ”. Zunächst können wir es gänzlich 
weglassen. Denn ob ich mit dem jetzt in Frage gestellten Worte sage: „die 
‚Aussage‘, daß die Erde ein Planet ist“ oder einfach: „daß die Erde ein 
Planet ist“ — ich sage (nicht überhaupt aber) im Hinblick auf das, auf das 
es uns hier allein ankommt — ganz dasselbe. 


3 Desgleichen ist die Aussage, welche vom Seienden aussagt, daß es nicht ist, oder 
vom Nichtseienden, daß es ist, falsch. Metaphys. /'6. 1011 b, 26. 


24 Metaphys. E. 1027 b. q 
25 Es eier dann auch die Mißverständnisse, die die Kontroverse zwischen Ernst 


Hoffmann und mir auf der Jenenser Konferenz belasteten. Vgl. 1. Beiheft dieser 
Zeitschrift, S. 120 ff. 
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Damit verliert die Behauptung: „daß die Erde ein Planet ist, war bereits 
wahr, als dies noch niemandem bekannt war“, alles Anstößige. Denn: ob ich 
sage: „daß die Erde ein Planet ist, ist wahr“ oder einfach: „die Erde ist ein 
Planet“ — beide Male sage ich nicht im mindesten etwas anderes. Das hat 
Frege bereits im Jahre 1918 ausdrücklich hervorgehoben * und schon sehr 
viel früher, nämlich in seiner Begriffsschrift (1879), in allem Wesentlichen 
richtig gesehen. 

Wenn es aber richtig ist — und es ist richtig —, so sind die beiden Sätze: 
„die Erde ist ein Planet“ und „es ist wahr, daß die Erde ein Planet ist“ nur 
ihrer sprachlichen Form nach verschieden: sie sind also beide das, was im 
Ausdruck nur der zweite zur Schau trägt: Wahrheiten, oder richtiger: sie 
drücken gemeinsam die Wahrheit aus, „daß die Erde ein Planet ist“. 

Ferner und vor allem: die Erde war schon in der Zeit ein Planet, das 
Wasser schon in der Zeit kein Element usw., in der das alles noch überall 
unbekannt war — das bezweifelt am Ende niemand: dann aber darf auch 
niemand bezweifeln, daß die auf diese Weise zur Geltung kommenden 
Wahrheiten (nämlich, daß die Erde ein Planet, das Wasser kein Element 
ist u. dgl.) schon in der Zeit, in der sie noch niemand kannte, das waren, 
was sie heute noch sind, nämlich eben Wahrheiten: denn es handelt sich 
dabei, wie wir dargelegt haben, nur um zwei verschiedene Ausdrücke für 
dieselbe Sache *. 

Dennoch hat die Umschreibung der Wahrheiten durch die Worte: „es ist 
wahr (oder in dem von Frege ebenfalls gebrauchten Ausdruck: es ist eine 
Tatsache), daß...“ einen Vorzug; sie läßt nämlich die jeweils in Betracht 
kommende Wahrheit in zwei wohl zu unterscheidende Teile auseinander- 
treten, so daß diese sich bequem voneinander abheben lassen: der erste ist 
das in den Worten „es ist wahr (ist eine Tatsache)“ Ausgedrückte, der zweite 
lautet in unserem speziellen Falle: „daß die Erde ein Planet ist“ oder ohne 


26° Der Gedanke. Beiträge zur Philosophie des Deutschen Idealismus. Bd. T, H. 2, S. 61. 
Dort hebt Frege als beachtenswert hervor, daß der Satz: ‚ich rieche Veilchenduft“ 
denselben Inhalt hat wie der ändere: „es ist wahr, daß ich Veilchenduft rieche.“ 
In seiner „Begriffsschrift‘“ erscheint die inhaltliche Identität von so gearteten 
Sätzen geradezu als Grundgedanke seiner gesamten Lehre; es heißt da: „Es läßt sich 
eine Sprache denken, in welcher der Satz: ‚Archimedes kam bei der Eroberung 
von Syrakus um‘ in folgender Weise ausgedrückt würde: ‚Der gewaltsame Tod des 
Archimedes bei der Eroberung von Syrakus ist eine Tatsache‘. Eine solche 
Sprache würde nur ein einziges Prädikat für alle Urteile (korrekter und im Sinne 
des späteren Frege selbst müßte statt »Urteile« gesagt sein: »Aussagen« oder 
»Sätze«) haben, nämlich »es ist eine Tatsache«. ... Eine solehe Sprache ist unsere 
Begriffsschrift.“ Es ist kaum nötig, hinzuzufügen, daß Frege hier mit den Worten 
„ist eine Tatsache“ ganz dasselbe meint wie das, was er später mit „ist wahr“ be- 
zeichnet hat. Die Wendung „...ist wahr“ verträgt sich nicht mit einer Ausdrucks- 
weise, die nicht in Daß-Sätzen vor sich geht. Aber das ist wieder eine rein sprach- 
liche Angelegenheit. 

Die aristotelische Wahrheitsdefinition (und also die Adäquationstheorie) ist zwar 
absolut genommen falsch; man kann sie aber aufrechterhalten, wenn man sie auf 
einen wichtigen Spezialfall der ihrem Wesen nach stets ontologisch-logischen 
Wahrheit einsehränkt, nämlich auf das Bestehen von Identität (und analog bei 
Falschheit : Verschiedenheit) eines intendierten (erfaßten, vorgestellten) Sach- 
verhalts mit dem entsprechenden seienden. Vgl. dazu meinen Aufsatz: Eigentliche 
und uneigentliche Logik, Methodos. Vol. IV, 1952. 14. S. 182 f., desgl. Was ist Logik? 
Zeitschr. für Philosoph. Forschg. Bd. VI, 3. 1951/52, S. 391 ff. 
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Umschreibung mit dem Daß-Satze: die Zugehörigkeit*® der Planeten- 

 beschaffenheit (oder besser: der Beschaffenheit „planetarisch“) zur Erde. 

Diese Zugehörigkeit kommt natürlich allgemein in Frage, so daß wir den 
ganzen zweiten Teil als „Zugehörigkeit oder Nichtzugehörigkeit einer Be- 
schaffenheit zu einem seienden Etwas“ definieren können. Die Worte: „oder 
Niehtzugehörigkeit“ müssen wir hinzufügen, weil das jeweils in den Daß- 
Sätzen Enthaltene auch eine Negation sein kann — unser zweites Beispiel: 
„das Wasser ist kein Element (...ist nicht elementar)“ ist ja eine solche. 
Man könnte das mit Zugehörigkeit oder Nichtzugehörigkeit Gemeinte durch 
einen gemeinsamen Ausdruck kennzeichnen, etwa durch das Wort: Zuge- 
hörigkeitsmoment. Dieses Zugehörigkeitsmoment zusammen mit dem Ge- 
bilde, für welches die jeweils in Frage kommende Zugehörigkeit oder Nicht- 
zugehörigkeit besteht, hat als einer der ersten wiederum Frege heraus- 
gearbeitet und leider mit dem irreführenden Terminus „Gedanke“ belegt. 
Gedanke wäre dann das Ganze, was in dem uns wohlbekannten Daß-Satz 
zum Ausdruck kommt. Aber das Fregesche Wort ist schon um seiner vielen 
Äquivokationen willen unzweckmäßig. Vor allem aber legt es die Auffas- 
sung nahe, daß das von ihm Bezeichnete stets etwas Geistiges oder eben 
„Gedankliches“ sein müsse. Aber man wird nur bei einer durch nichts ge- 
rechtfertigten idealistischen Umdeutung der Sache behaupten wollen, daß 
beispielsweise die Zugehörigkeit der Beschaffenheit „planetarisch“ zur Erde 
geistiger oder „gedanklicher“ Natur sei. Viel zweckmäßiger ist daher der 
von Stumpf eingeführte Terminus „Sachverhalt“, der im übrigen genau dem 
Fregeschen „Gedanken“ entspricht. 

Es ist kaum nötig, noch darauf hinzuweisen, daß sich diese grundsätz- 
lichen Ausführungen, wenn sie auch zunächst nur die unbekannten Wahr- 
heiten betrafen, ohne weiteres auf alle Wahrheiten übertragen, d. h. auch 
auf die bekannten. Denn sie beziehen sich natürlich nicht auf die unbe- 
kannten Wahrheiten als solche, sondern besagen lediglich, daß vorstellende, 
aussagende und urteilende Subjekte für die Wahrheit qua Wahrheit gleich- 
gültig sind. 


6. Das „Ansich“ der logischen Gesetzmäßigkeit. Die „Kernsätze“. 
Die Negation. 


Damit hoffen wir, den oben von uns selbst erhobenen Einwand entkräftet 
zu haben, und können von ihm unbehelligt unsere These explizieren und 
darlegen, daß die logischen Gesetze als reine Seinsgesetze verstanden wer- 
den müssen, als Gesetze also, die grundsätzlich von der Existenz denkender 
Wesen unabhängig sind. 

Als Prototyp der logischen Gesetze sollen uns die drei bekannten Sätze 
zelten, die früher allesamt zu Unrecht” als „Axiome“ bezeichnet wurden 
und jetzt sehr viel passender „Kernsätze“ heißen, da sie in der Tat für das 
Wesen des Logischen besonders charakteristisch sind, nämlich die Sätze 


28 Genauer muß es heißen: die beschaffenheitsmäßige Zugehörigkeit. Denn es ist nur 
die Art der Zugehörigkeit gemeint, welche vorliegt, wenn Beschaffenheiten den 
Gebilden zukommen, die durch sie charakterisiert sind, 

29 Denn sie sind nieht unabhängig voneinander. 
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vom (verbotenen) Widerspruch, vom ausgeschlossenen Mittleren oder 
Dritten und von der Identität. 

Der Satz vom Widerspruch lautet im Sinne unserer Ausführungen 
folgendermaßen: das Zusammen von Wahrsein und Falschsein desselben 
Sachverhaltes ist ausgeschlossen; und das können wir, wiederum in dem 
genannten Sinne, auch in der Weise ausdrücken, daß wir sagen: das Zu- 
sammen von Zugehörigkeit und Nichtzugehörigkeit derselben Beschaffen- 
heit zu demselben Seinsgebilde ist ausgeschlossen ® — wobei wir die zwei 
Substantiva Zugehörigkeit und Nichtzugehörigkeit durch die entsprechenden 
Daß-Sätze und ebenso die Wendung „ist ausgeschlossen“ durch „gibt es 
nieht“, „ist nicht“, „besteht nicht“ usw. ersetzen können. 

Das Wort „Seinsgebilde“ ist nur aus sprachlichen Gründen gewählt und 
bedeutet genau dasselbe wie „Seiendes“ oder „seiendes Etwas“. Denn „Etwas“ 
allein würde nicht genügen: da dieser Ausdruck unter Umständen etwas 
bedeutet, das, ohne zu sein, nur überhaupt intendiert werden kann ". 

Man sieht nun ohne weiteres, daß keine denkenden oder vorstellenden und 
überhaupt keine psychischen Wesen vorausgesetzt zu werden brauchen, 
wenn ein adäquates Verständnis des Widerspruchssatzes in der eben ange- 
gebenen Formulierung erreieht werden soll — sie brauchen dazu ebenso- 
wenig (und ebensoviel) ?® vorausgesetzt zu werden wie beispielsweise zu dem 
physikalischen Satze oder Sachverhalt, daß das Zusammen von Quecksilber 
in festem Aggregatzustande mit der Temperatur von 0° bei normalem 
Atmosphärendruck ausgeschlossen ist (oder nicht besteht). 

Oder will man etwa am Vorkommen der Negation in unserem Satze An- 
stoß nehmen? Denn von ihr ist ja bisweilen behauptet worden, sie sei im 
Bereich des Seienden und namentlich des wirklich Seienden nicht vorhanden. 
Das ist indessen ein Irrtum. Denn Negation ist stets und unter allen Um- 
ständen auf Verschiedenheit reduzierbar — was sich gerade auch im Falle 


% Die bekannte aristotelische Formulierung: „...daß dasselbe demselben und in 
derselben Hinsicht zugleich zukomme und nicht zukomme“ ist nur scheinbar 
exakter als die unseres Textes. Denn sie enthält überflüssige Zusätze, die nur dann 
angebracht sind, wenn (wie oft) die Gebilde, von denen die Rede ist, nicht ein- 
deutig bestimmt sind. Dergleichen ungenügende Bestimmungen sind aber unzu- 
lässig. Übrigens ist letzten Endes auch in unserer Formulierung das „Zusammen“ 
überflüssig. 

So läßt sich beispielsweise sagen: die größte Primzahl oder ein reguläres Dekaeder 
ist etwas, das es nicht gibt. Obwohl dergleichen Gebilden kein Sinn zukommt, können 
sie doch gedacht, d. h. im weitesten Sinne des Wortes „vorgestellt (‚intendiert‘) 
werden“. Die Redeweise des täglichen Lebens ist hier also, wie so oft, unklar und 
irreführend, indem sie widerspruchsvolle Gebilde wie die oben genannten als 
„undenkbar“ (statt als nicht widerspruchslos denkbar) bezeichnet. Aber wie sollte 
man sie namhaft machen und die Widersprüche in ihnen nachweisen können, wenn 
man sie nicht zuvor erfassen oder denken könnte? 

Denn in gewisser Weise werden natürlich auch bei physikalischen Sachverhalten 
vorstellende Wesen „vorausgesetzt“ — nämlich als Subjekte, die diese Sachver- 
halte auffinden, erfassen und über sie nachdenken. Nicht aber (d. h. grundsätzlich. 
nicht) sind solche Wesen als etwas vorausgesetzt, das in den betreffenden Sach- 
verhalten selbst vorkommt. Und das allein ist auch im Falle des Satzes vom Wider- 
spruch (und den logischen Sätzen überhaupt) gemeint. 


bi 
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‚der Sachverhalte oder, wenn man lieber will, der Aussagen (der „Sätze“) 
sehr einfach zeigen läßt ®. 

Analog ist der Satz vom ausgeschlossenen Mittleren zu behandeln. Wir 
formulieren ihn zunächst mit folgenden Worten: Zwischen Wahrheit und 
Falschheit desselben Sachverhaltes gibt es kein Mittleres. Und das heißt 
im Sinne unserer Auffassung vom Wesen der Wahrheit dann weiter: 
Zwischen der‘ Zugehörigkeit und der Nichtzugehörigkeit derselben Be- 
schaffenheit zu demselben Seinsgebilde gibt es kein Mittleres oder (was na- 
türlich nichts anderes bedeutet): keine Zwischenstufen. 

Den Satz der Identität drücken wir am besten in folgender Weise aus: 
Demselben Seinsgebilde kommen für alle Zeiten dieselben Beschaffenheiten 
zu, und zwar einschließlich der zeitlichen Bestimmungen, wenn es über- 
haupt solche hat. Wir geben dieser Formulierung deshalb den Vorzug, weil 
sie der noch immer beliebten Verwechslung der für diesen Satz allein in 
Frage kommenden echten Identität mit der sogenannten Gen-Identität von 
vornherein den Boden entzieht. Der cand. med. Adolar Schulze in Jena, der 
einzige der vielen Schulzes unter den so benannten Kommilitonen seiner 
Fakultät, welcher über diesen wohlklingenden Vornamen verfügt, hat im 
Laufe seiner Studienzeit allerlei Veränderungen durchgemacht: er ist vor 
allem älter geworden, hat mancherlei Prüfungen bestanden, viel gelernt, 
sich eine klare politische Meinung erworben und vor drei Monaten ge- 
heiratet. Offenbar ist dieser junge Mann ein Seinsgebilde, das nicht immer 
durch dieselben Beschaffenheiten gekennzeichnet war oder ist und das des- 
halb unter Voraussetzung der bekannten unzulänglichen Formulierungen 
unseres Kernsatzes (4 = Au. dg].) einen Einwand gegen diesen einzuschließen 
scheint. In Wahrheit ist die soeben hervorgehobene Identität dieses Stu- 
denten überhaupt keine logisch relevante, sondern es handelt sich um die 
erwähnte Genidentität. Identisch im logischen Sinne ist vielmehr derselbe 
Student, wenn er z. B. während seiner ganzen Studienzeit betrachtet wird, 
oder auch während eines Jahres, eines Semesters, eines Tages, einer Se- 
kunde usw. und zwar mit allen seinen und nicht zuletzt den jetzt erwähnten 
zeitlichen Bestimmungen; denn unser Adolar, etwa während seines achten 
Semesters, ist, wenn andere oder er selbst später an ihn als den in diesem 
Semester Lebenden in allen Phasen von dessen Ablauf zurückdenken (aber 
natürlich auch unabhängig von solchem Denken), eben dieses zeitlich so 
bestimmte Seinsgebilde geblieben und wird es für alle Zeiten bleiben. 


7. Der formale Charakter des Logischen. Der Fortschritt in der Aussagelogik. 


Zum vollen Verständnis der Eigenart der logischen Gesetze und damit 
des Sachgebietes der Logik überhaupt bedarf es noch der ausdrücklichen 
Hervorhebung von etwas sehr Wichtigem, wenn dieses auch bisher schon 
immer stillschweigend vorausgesetzt wurde. Wir haben des öfteren Beispiele 
angeführt: es ist selbstverständlich und muß doch, wie vieles Selbst- 


3 Vgl. dazu meine beiden Abhandlungen: Was ist Logik? (Zeitschr. f philosoph. 
Forschung, Bd. VI/3, S. 394) und: Eigentliche und uneigentliche Logik (Methodos. 
1952. S. 181 ff.). Als Kuriosum sei erwähnt, daß in dem umfangreichen Werke von 
G. Kahl-Furthmann über das Problem des Nicht (Berlin 1934) die Zurückführung 
des „Nicht“ auf die Verschiedenheit sich nicht findet. 
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verständliche, ausdrücklich fixiert werden, daß sie nur Beispiele sind. Die 
Logik als solche handelt ebensowenig von Adolar Schulze wie von der 
Erde und deren planetarischer Beschaffenheit usw., sondern sie handelt 
von dem, wofür dergleichen als Beispiel in Betracht kommt; sie handelt 
vori den logischen Beziehungen. 

Was sind das für Beziehungen? Unsere Kernsätze können uns auch dieses 
verdeutlichen. Denn ihnen allen sind zunächst die Sachverhalte gemeinsam, 
wobei aber die in den Beispielen in concereto vorliegenden Sachverhalte als 
solche nicht im geringsten eine Rolle spielen. Sondern: die Beispiele kommen 
nur als Gebilde in Betracht, an denen der Sachverhaltscharakter haftet, 


denen er also in der Weise einer Beschaffenheit zukommt oder deren „Träger“ 


sie sind, wenn man dieses Wort gebrauchen will. Und sie kommen weiter- 
hin auch noch deshalb in Betracht, weil sie zeigen, daß dieser Sachverhalts- 
charakter an mehreren (also an voneinander verschiedenen) Exemplaren 
vorliegt. Der Sachverhaltscharakter reduziert sich, wie wir wissen, auf das 
Zugehörigkeitsmoment, d. h. das Zukommen oder Nicht-Zukommen einer Be- 
schaffenheit zu einem einfachen Seinsgebilde *, Damit ist zugleich auch das 
„Nicht“ vorausgesetzt: die Negation und also die Verschiedenheit. Ferner 
kommt in unsern Beispielen als für die Kernsätze charakteristisches Mo- 
ment noch das „Zusammen“ vor, das „Verknüpftsein mit“, das wir sprach- 
lich meist mit der (in diesen Beispielen auch unmittelbar vorkommenden) 
Satzpartikel „und“ oder ihr äquivalenten Ausdrücken wiederzugeben pflegen. 

Da nun, wie gesagt, die Beispiele lediglich Beispiele sind und also, je nach 
Art der jeweils in Frage kommenden logischen Gebilde, durch beliebige 
andere Beispiele ersetzt werden können, muß es für eine Darstellung, der es 
allein auf die Herausarbeitung des Logischen als solehen ankommt, ge- 
nügen, wenn sie durch Symbole angedeutet werden, von denen ein jedes 
(wie schon das S und das P in der alten Logik) als bloßer „Platzhalter“ ® 
für jeweils passende, aber sonst beliebige Beispiele fungieren, die dann an 
seine Stelle treten. 

Dieser „Platzhalter“ kann also in demselben Sinne dureh eine Anzahl ver- 
schiedener Beispiele ersetzt werden, wie das auch sonst bekannt ist, und also, 
analog wie in der Mathematik die Variable, verschiedene Werte annehmen. 
Frege — und mit ihm die gesamte symbolische Logik — gebraucht deshalb 
in beiden Fällen dieselben Ausdrücke: nämlich „Variable“ und „Werte“, 
wobei, wie kaum gesagt zu werden braucht, die Werte nichts anderes sind 
als das, was wir bisher (weniger zulänglich) F als Beispiele bezeichnet 
haben. 

Der gewaltige Fortschritt, den die Logik unserer Zeit gegenüber der soge- 
nannten klassischen, vor allem an Aristoteles orientierten, Logik gemacht 
hat, besteht nun vor allem darin, daß in ihr zum ersten Male konsequent 
nicht bloß die „variablen“ Gebilde durch echt logische (nicht von der Mathe- 
matik erborgte) Symbole gekennzeichnet werden, sondern auch diejenigen, 
die innerhalb bestimmter logisch in Frage kommender Einheiten dieselben 


3 Jedes Seiende ist ein Seinsgebilde. Einfache Seinsgebilde sind z. B. die Erde, Wasser, 
Licht, Gerechtigkeit, Bäume, Staaten usw.; unter den komplexen Seinsgebilden sind 
die Sachverhalte die wichtigsten. 


3 Auch dieser Ausdruck stammt von Frege. 
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bleiben und deshalb mit Recht den Namen der logischen Konstanten führen: 
‚die Negation, die Konjunktion, die Disjunktion, die Unverträglichkeit, die 
Implikation, die Äquivalenz u. a. 

‚Natürlich ist das eigentlich Wichtige dabei nicht die Symbolisierung 
dieser Konstanten, sondern das, was zu ihr führte: die Entdeckung ‘der 
außerordentlichen logischen Bedeutung der entsprechenden symbolisierten 
Gebilde selbst. Denn die alte Logik verfuhr recht stiefmütterlieh mit ihnen; 
man bedenke: mehr als zwei Jahrtausende lang kannte die herrschende 
Logik * die disjunktiven und die hypothetischen Sätze, mehr als zwei Jahr- 
tausende lang operierte sie also mit den Satzpartikeln „oder“ und „wenn“ — 
ohne auch nur die Frage aufzuwerfen, was diese Worte bedeuten, und vor 
allem: ob ihre Bedeutung irreduzibel ist oder sich auf die von anderen lo- 
gischen Symbolen zurückführen läßt. 

Wie man weiß, lag das daran, daß die alte Logik „Begriffslogik“ war und 
in dieser die zwei genannten Begriffe nicht so zur Geltung kamen, wie das 
für ein tieferes logisches Verständnis zu fordern ist. Erst als Frege die 
grundlegende Wichtigkeit der Aussagelogik entdeckte oder richtiger: 
wiederentdeckte’?”, wurde das anders, und es ließ sich nun sehr einfach 
zeigen, daß das „oder“ nichts anderes war als ein negiertes „weder—noch“, 
sowie daß das „wenn“ sich in ähnlicher einfacher Weise auf Konjunktion 
und Negation reduzieren läßt. 

Wenn nun die logischen Beziehungen in dieser Weise — nämlich als an 
Variable geknüpfte Konstanten — zur Erscheinung gelangen, besteht ein 
Recht, sie als logische Funktionen zu bezeichnen, wie das wiederum Frege 
zuerst getan hat: In diesen Funktionen liegt das Logische sozusagen in Rein- 
kultur vor, d. h. unter vollständiger Abstraktion von seiner nicht selten ver- 
wirrenden Bindung an die „Inhalte“, die sie jeweils zu konkreten Einheiten 
ergänzen. 

Die Funktionen mit ihren Konstanten decken sieh vollständig mit dem, 
was sonst als „formal“ bezeichnet wird, und es zeigt sich auf diese Weise, 
daß alles Logische, d. h. zunächst alle logischen Beziehungen formal sind, 
ganz gleich, ob sie bereits in einer „Logik“ genannten Disziplin vorkommen 
oder ob eine solehe Disziplin noch gar nicht existiert: ihre Existenz ist un- 
wesentlich für das Bestehen der logischen — und als solcher formalen — 
Beziehungen *. 

Die Gleichgültigkeit des Vorhandenseins einer derartigen logischen 
Disziplin ist uns ja nichts Neues: denn nach dem früher Gesagten müssen 
die logischen Formen bereits in der vor- oder vielmehr der außerwissen- 
schaftlichen, d. h. der impliziten Logik bestehen. Im Sinne unserer letzten 
Ausführungen müssen wir indessen noch einen sehr wesentlichen. Schritt 


weitergehen. 


36 (ber die Ausnahme, die hier besteht, vgl. die nächste Anmerkung. A: 

37 Bekanntlich hat Lukasiewiez gezeigt, daß Anfänge der Aussagelogik bereits. im 
Altertum (nämlich bei den Megarikern und Stoikern) vorhanden waren, aber später 
und namentlich in der Neuzeit in Vergessenheit gerieten. (Vgl. die Zeitschrift 
Erkenntnis, Bd. 5, 1935, S. 124 ff.) 

3° Funktionen mit einer Variablen sind Eigenschaften, solehe mit zwei oder ınehr Be- 
ziehungen. Beide zusammen nennen wir im Anschluß an Bolzano „Beschaffenheiten“ 


— Schröter spricht stattdessen von „Attributen“, 
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8. Die logischen Gesetze als (formale) Gesetze des Seienden. Was heißt 


„seiend“? Seiend und wirklich seiend. Noch einmal die Absurdität der Be- 


streitung der „Kernsätze“. 


[mplizite Logik war uns soviel wie das Denken, das sich „unbewußt“ nach 
logischen Gesetzen richtet — wobei hier der Gebrauch des vieldeutigen 
Wortes „unbewußt“ cum grano salis zu nehmen ist. Aber wir hatten noch 
nichts darüber gesagt, worin dieses „sich Richten“ besteht. Nach den Be- 
merkungen, die wir zu Anfang gemacht hatten, konnte man noch der Mei- 
nung sein, daß das logische Denken eine eigentümliche Angelegenheit in 
unserem „Innern“ und nur in unserem Inneren sei, nämlich in unserer 
„Vernunft“ — wenn diese Vernunft auch gerade im logischen und vielleicht 
noch mehr in dem mit ihm so eng verwandten mathematischen Denken sich 
über sich selbst zu erheben schien: indem sie hier als „reine“, als „transzen- 
dentale“ Vernunft offenbar wurde. Man konnte dieser Meinung sein und 
folgte dann den z. T. noch immer herrschenden Lehren, bei denen es sich im 
Falle des Logischen um eine etwas rätselhafte Angelegenheit des puren 
Denkens handelte: rätselhaft, weil sie uns vor eine überaus schwierige 
Frage stellte. Diese Frage steckte in dem Problem, wie es in aller Welt ge- 
schehen kann, daß Gesetzmäßigkeiten, die einer der Welt der realen (d.h., 
der wirklich seienden) Dinge völlig fremden, nämlich rein geistigen Sphäre 
angehören, dennoch für jene andere Welt Her wirklichen Dinge „Gültigkeit“ 
haben. 

Nach unseren späteren Bemerkungen dagegen ist die Situation eine sehr 
wesentlich andere, und es läßt sich zeigen, daß das eben erwähnte Problem, 
das ganzen Generationen von Philosophen zu schaffen machte, letzten Endes 
ein — Scheinproblem ist: es beruht auf einer — dureh irrige Voraussetzungen 
hervorgerufenen — falschen Fragestellung. 

Wenn es sich nämlich verhält, wie wir es dargelegt haben, und also die 
logischen Beziehungen Seinsbeziehungen sind, formale Beziehungen zwi- 
schen Seinsgebilden, und wenn entsprechend die logischen Gesetze als Seins- 
gesetze zu gelten haben, so ist das Logische primär keine Sache der Ver- 
nunft und des Denkens, sondern des Seins, genauer des Seienden und also 
auch und vor allem des wirklich Seienden. Aber eben weil die logischen 
Gesetze von dieser Art sind, sind sie zugleich Denkgesetze, normative Ge- 
setze des Denkens. Denn „jedes Gesetz, das besagt, was ist, kann aufgefaßt 
werden als vorschreibend, es solle im Einklang mit ihm gedacht werden, 
und ist also in dem Sinne ein Denkgesetz. Das gilt von den geometrischen 
und physikalischen nicht minder als von den logischen. Diese verdienen 
den Namen ‚Denkgesetze‘ nur dann mit mehr Recht, wenn damit gesagt sein 
soll, daß sie die allgemeinsten sind, die iiberall da vorschreiben, wie gedacht 
werden soll, wo überhaupt gedacht wird“ ®., 

In der Tat: das physikalische Gesetz „Alkohol siedet bei 78°“ verwandelt 
sich ohne weiteres in ein normatives Gesetz für das Denken und Handeln, 
wenn man es mit menschlichen Zielsetzungen in Verbindung bringt, und 
lautet dann: „für den, der Alkohol zum Sieden bringen will, besteht die 
Vorschrift, ihn auf 78° zu erwärmen“. Analog verwandelt sich das geome- 


® G. Frege, Grundgesetze der Arithmetik. Jena 1893. Bd. I. S. XV. 
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trische Gesetz: „die Gerade ist die kürzeste Verbindung zwischen zwei be- 
liebigen Punkten A und B“ in das normative: „für den, der auf kürzestem 
Wege von A nach B gelangen will, besteht die Vorschrift, die Gerade zu 
wählen“. So ist es überall: auch im Falle der Logik. Die logischen Gesetze 
sind und bleiben reine Seinsgesetze; jedoch für jeden, der die Wahrheit er- 
reichen will, besteht die Vorschrift, sich nach ihnen zu richten. 

Aber wie hängt es dann zusammen, fragt man nun vielleicht, daß wir 
ohne Wahrnehmung, Beobachtung und Induktion, also dem Anschein nach 
ohne Kontakt mit dem Bereich des wirklich Seienden und also von einer 
„offenbar“ rein geistigen Sphäre aus (und in diesem Sinne „a priori“) im- 
stande sind, Gesetze zu finden, denen sich jener Bereich des wirklich Seienden 
dennoch unterwerfen muß? Denn daß die Gesetze des Logisch-Formalen (und 
damit auch, wenigstens in der Hauptsache, die des Mathematischen) von 
dieser Art sind, bezweifelt heute am Ende niemand mehr, der ernst genommen 
werden will. 

Wir geben darauf folgende Antwort: Ohne Frage ist das wirklich Seiende 
das Prototyp des Seienden überhaupt: denn es ist definiert als das von 
allen „erfassenden“  Subjekten unabhängige Seiende: es ist in diesem 
Sinne „an sich“. Da man den unendlichen Regreß, der in der Annahme von 
erfassenden Subjekten liegt, die ihrerseits wieder von solehen Subjekten 
erfaßt werden, wird vermeiden wollen, wird man wohl etwas, das an sich 
besteht, unter allen Umständen anerkennen müssen, nämlich eben die er- 
fassenden Subjekte selbst oder doch zum mindesten ein Subjekt dieser Art. 
Daß es wirklich Seiendes (das meist inkorrekt einfach als Wirkliches be- 
zeichnet wird) gibt, ist also jedem Zweifel entrückt: ohne wirklich Seiendes 
kann es überhaupt kein Seiendes geben. 

Gleichwohl muß das wirklich Seiende als Spezialfall des Seienden über- 
haupt betrachtet werden. Denn was heißt Sein? Was ist Seiendes? Was 
meinen wir mit diesem Worte? Doch wohl kaum etwas anderes als das, was 
die conditio sine qua non alles Seienden ausmacht, auch und nicht zuletzt 
des wirklich Seienden, und wodurch es sich typisch von allem unterscheidet, 
von dem niemand zögern wird, es dem Nichtseienden zuzurechnen. Das runde 
Viereck, das reguläre Dekaeder, die größte Primzahl, desgleichen die Farbe 
ohne Ausdehnung, das Rot, das dem Grün ähnlicher ist als dem Violett, der 
Ton ohne Höhe, der Wal, der ein Fisch ist, der schwarze Schimmel, das höl- 
zerne Eisen — allen diesen Gebilden wird niemand ein Sein zuerkennen 
wollen: die Beschaffenheiten, die wir ihnen im Sinne der Worte, durch die 
sie bezeichnet sind, vorstellend zuweisen, kommen ihnen in Wahrheit nicht 
zu; sie haben überhaupt keine Beschaffenheiten — ausgenommen natür- 
lich die eine, daß sie vom Seienden verschieden sind *, sowie (als deren 
unerläßliche Voraussetzung) die Denkbarkeit, d. h. die Intendierbarkeit 
überhaupt. 

Im Gegensatz dazu ist das Seiende dadurch ausgezeichnet, daß es Be- 
schaffenheiten hat: aber die Beschaffenheit „wirklich seiend“ (an sich) 


“ D.h. im weitesten Wortsinne „vorstellenden“, intendierenden Wesen. 

41 Oft heißt es, daß dergleichen Gebilde in sich widersprechend sind. Das gilt aber nicht 
allgemein. So ist das Nichtseiende in demselben Sinne wie das runde Viereck usw. 
ohne Beschaffenheiten, es ist aber nicht in sich widerspruchsvoll. 
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braucht sieh nicht unter ihnen zu finden. Das wirklich Seiende ist eine 
Unterart des Seienden überhaupt, genauso wie die Sperlinge eine Unterart 
der Vögel überhaupt oder die Quadrate eine Unterart der Vierecke, die 
Ellipsen eine Unterart der Kegelschnitte, die geraden Zahlen eine Unterart 
der Zahlen überhaupt sind usw. Und genau so, wie alles, was von den Vögeln 
überhaupt gilt, auch von den Sperlingen und, was von.den Zahlen überhaupt, 
auch von den geraden Zahlen gelten muß (oder allgemein: wie das von der 
Art Geltende notwendigerweise auch von der Unterart gilt), so gilt das am 
Seienden überhaupt Festgestellte stets auch von seiner Unterart, dem wirk- 
lich Seienden *. 

Beachtet man das, so erscheint es in keiner Weise mehr als befremdlich, 
daß sich auf Grund der — etwa phantasiemäßigen — Vorstellung und Unter- 
suchung von nicht wirklich Seiendem, aber unzweifelhaft seienden Gebilden 
zu Gesetzen kommen läßt, die auch für alles Wirkliche gelten müssen. 

Das wird in erster Linie von den formalen Beschaffenheiten gelten müssen 
und kann leicht an unseren unter einem anderen Gesichtspunkt bereits be- 
sprochenen Beispielen erhärtet werden. Daß irgendein Seiendes (ein Seins- 
gebilde) irgendeine Beschaffenheit hat, also das Zukommen irgendeiner 
(natürlich jeweils eindeutig bestimmbaren) Beschaffenheit zu irgendeinem 
(ebenfalls eindeutig bestimmbaren) Seinsgebilde, ist offenbar ein rein for- 
maler Sachverhalt. Und rein auf Grund seiner Form ohne Beanspruchung 
von etwas, das nicht Form ist, zeigt sich} daß das (Zusammen von) Zu- 
kommen und Niehtzukommen derselben Beschaffenheit zu demselben Seins- 
zebilde ausgeschlossen ist — der Satz vom Widerspruch, den Aristoteles den 
sichersten von allen Sätzen (Beßaworarın Öofa naciöw) ® genannt hat: in der 
Tat käme seine Bestreitung auf die absurde Behauptung hinaus, daß ein be- 
stimmtes (eindeutig fixierbares) Seiendes mit einem von eben diesem Seien- 
den verschiedenen Seienden identisch ist. 

Ebenso offenbar ist die Absurdität der Bestreitung des Satzes vom aus- 
geschlossenen Mittleren. Denn ein Mittleres (eine Zwischenstufe zwischen 
einem Seienden und dem von diesem Seienden Verschiedenen) müßte doch 
wohl, da es offenbar etwas anderes sein soll als das ursprünglich voraus- 
gesetzte Seiende, von eben diesem Seienden verschieden sein. Dann wäre es 
Ja aber doch verschieden von ihm und also das nicht, als was es doch gelten 
sollte, nämlich eine Zwischenstufe zwischen einem Seienden und dem von 
ihm Verschiedenen. 

In dieser Weise läßt sieh nicht nur für unsere Kernsätze, sondern über- 
haupt für alle logischen Gesetze * zeigen, daß sie rein auf Grund ihrer 
Form wahr sind, daß sie mit anderen Worten das sind, was seit Wittgenstein 
durch den Terminus „Tautologie“ bezeichnet wird ®. 


“ Für den Kenner braucht nicht gesagt zu werden, daß wir mit Bolzano und im 
Gegensatz zu Kant Existenz für ein „reales Prädikat“ halten. Vgl. Bolzano, Wissen- 
schaftslehre, Bd. 2, S.64 ff. ($ 142). Dubislav hat gezeigt, daß diese Auffassung mit 
der modernen logisch-logistischen Auffassung in jeder Weise verträglich ist 

4 Met. I’6 1011 b. 

= Die logischen Funktionen sind insgesamt „Wahrheitsfunktionen“: für sie alle gilt 
die sog. Extensionalitätsthese. Vgl. dazu z.B. K. Schröter, a.a.O., S. 623, 


“ Tractatus Logieo-Philosophieus. London 19% (1921 im letzten B 
$ BEL nd 
Annalen der Naturphilosophie) 4, 46. ne ee 
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9. Exkurs zu der Frage, warum sich die Wirklichkeit nach den logisch- 
mathematischen Gesetzen richtet. Unmöglichkeit von Antinomien im Seien- 
den und speziell im an sich Seienden. 


Es seien noch ein paar nur scheinbar nebensächliche Bemerkungen zu dem 
zuletzt angeschnittenen Problem gestattet. 

Wir haben wohl deutlich genug hervorgehoben, daß sich auf Grund der 
eben von uns angestellten Betrachtungen ergibt, warum die formalen 
Gesetze wie für alles Seiende überhaupt, so auch besonders für alles wirk- 
lich Seiende gelten. Die gesamte reale Welt muß sich nach ihnen richten, 
obwohl sie scheinbar ohne Kontakt mit ihr gefunden sind. Es mag das im 
Hinblick auf die mathematischen Gesetze an einem besonders einfachen 
Beispiel erläutert sein: alle arithmetischen Beziehungen, die komplizier- 
testen wie die einfachsten, lassen sich rein phantasiemäßig auffinden ohne 
den allermindesten Kontakt mit der tatsächlich bestehenden Wirklichkeit. 
Das gilt z. B. von dem Satze, daß 9 um 2 vermindert 7 ergibt. Gleichwohl 
zweifelt niemand, daß sich die Natur — besser die tatsächlich bestehende 
Wirklichkeit — wie nach allen Gesetzen solcher Art auch nach diesem richtet 
und richten muß: wenn etwa von den neun Jupitermonden durch eine 
gewaltige kosmische Katastrophe zwei vernichtet würden, ist jedermann 
überzeugt, daß sieben übrig bleiben. Das ist, im Lichte unserer Ausführungen 
betrachtet, sofort evident. Und doch lag darin für sehr viele und liegt für 
manchen noch heute ein überaus schwieriges und, wenn überhaupt, so nur 
mittels komplizierter und fragwürdiger Theorien lösbares Problem, nämlich 
das Problem, wie es möglich ist, daß rein „subjektive“ Anschauungs- und 
Denkformen „objektive Geltung“ haben und also auf die Naturtatsachen 
anwendbar sind. 

Wie im Falle dieses einfachen Beispiels liegt es grundsätzlich überall, 
auch im Falle der Logik. Und es kann aus diesem Grunde keine Wider- 
sprüche und überhaupt keine logischen Unstimmigkeiten in der realen Welt 
geben: Antinomien im Seienden selbst und also auch im wirklich Seienden 
sind ausgeschlossen. Das Problem ist nicht: wie kommt es, daß wir berechtigt 
sind. „unsere“ logischen Denkgesetze auf die Welt des empirischen oder auch 
nieht-empirischen Seienden anzuwenden? Sondern die angeblichen puren 
Denkgesetze sind von vornherein Gesetze des Seienden und folglich auch 
speziell des „wirklich“ Seienden, und sie gelten von ihm um so sicherer, je 
mehr sich das, was wir mit mehr oder minder guten Gründen für das Wirk- 
liche halten, dem Ansich annähert: die Sachlage ist also genau umgekehrt, 
wie Kant sie gesehen hat. 


10. Unentbehrlichkeit der philosophischen Logik für jede in einem tieferen 

Sinne wissenschaftliche Logik. Die u. a. auch von Schröter vertretene Auf- 

fassung 2. T. für Irrtümer der entgegengesetzten Lehre verantwortlich. 

Mathematik schützt nicht vor Vermengung von Logik mit Erkenntnislehre 
und Psychologie. 


Doch dies mag sozusagen nur am Rande bemerkt sein. Es soll aber illu- 
strieren, wie unsagbar eng sich die logischen mit den philosophischen Pro- 
blemen berühren, auch wenn sie, wie hier gezeigt wird, mit Fragen und 
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Antworten verflochten sind, die sich erst auf Grund der Entwicklung der 
symbolisch-mathematischen Logik ergeben haben und überhaupt ergeben 
konnten. Haben wir doch oft genug und gerade an den entscheidensten 
Stellen den Begründer dieser Logik im eigentlich „modernen“ Sinne, den 
Wiederentdeeker der Aussagelogik, zu Worte kommen lassen und uns ihm 
angeschlossen. Zugleich dürfte ersichtlich geworden sein, daß Logik selbst, 
wenn wir mit diesem Worte hier vorübergehend die bloß symbolisch- 
mathematische Logik bezeichnen, weit mehr auf die Lehre von ihren philo- 
sophischen Voraussetzungen angewiesen ist, als dies sonst bei Wissen- 
schaften und ihren Sachgebieten zutrifft. Das Band ist so eng, daß es ein 
Unglück ist, wenn es zerrissen wird oder von selbst zum Zerreißen gelangt: 
philosophische und mathematische Logik bilden in der Tat ein so eng zu- 
sammengehöriges Ganzes, daß eine in einem tieferen und das heißt hier 
einfach: in einem wissenschaftlich befriedigenden Sinne verstandene mathe- 
matische Logik überhaupt nicht getrieben werden kann, wenn ihre philo- 
sophischen Voraussetzungen nicht mit in sie einbezogen werden. 

In diesem Sinne möchte ich den Satz verstanden wissen, den ich am 
Anfange dieser Untersuchung ausgesprochen habe: daß nämlich auch meiner 
Meinung nach, wie auch nach der Karl Schröters, eine Unterscheidung von 
mathematischer Logik und Logik überhaupt nicht statthaft ist. 

Aber ich weiß, daß dieser Satz — leider — von unserem Autor anders aus- 
gelegt wird: denn er vertritt die These, daß die Logik im alten Sinne, die 
eine wesentlich philosophische Disziplin war, durch die neue, ausschließlich 
mathematische Logik ersetzt werden muß. Und das ist nun eine Meinung, 
gegen die wir uns aufs entschiedenste wenden müssen und — bereits gewandt 
haben. 

Schon die Art, in welcher Schröter von den philosophischen Voraus- 
setzungen der Logik spricht, die natürlich auch er anerkennt — wenn er sie 
auch nicht in einen so unlöslichen Zusammenhang mit ihr bringt, wie wir 
das tun —, schon diese Art ist irrig. Diese Voraussetzungen sollen nämlich 
erkenntnistheoretischer Natur sein *. Ist ihm unbekannt geblieben, daß sich 
J. Lukasiewiez schon vor vielen Jahren gegen die Vermengung von Er- 
kenntnistheorie und Logik als einen besonders schweren Fehler gewandt 
hat? In der Tat hat die Logik — nämlich das Wesentliche in ihr: die 
logischen Beziehungen und Gesetze — nicht das mindeste mit Erkenntnis zu 
tun oder nur insofern, als nicht die Erkenntnis und ihre Theorie die Voraus- 
setzung für ein richtiges Verständnis der Logik abgibt, sondern umgekehrt: 
die Logik ist eine der wichtigsten Voraussetzungen der Erkenntnis. Denn 
sie ist, wie wir gesehen haben, letzten Endes nur ontologisch adäquat zu 
verstehen und setzt Erkenntnis und erkennende Subjekte ebenso wenig vor- 
aus wie urteilende und vorstellende. 

Ebenso wenig bedürfen wir der Einzelwissenschaften, um aus ihnen zu 
entnehmen, „daß es möglich ist, in Aussagen über gewisse Sachverhalte zu 
sprechen“ “,. Nein: dazu sind nicht erst die Einzelwissenschaften nötig: jede 
Rede, jedes Gespräch, jede Erzählung, jedes Gedicht kann uns darüber be- 
lehren. Und wir werden den Forschungsergebnissen eines auch von mir 
% 3.2.0. 8. M1. 


47 Zeitschr. Erkenntnis, Ä 35 
en nntnis, Bd. 5, Jahrg. 1935. 
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überaus hochgeschätzten Gelehrten wie Pawlow nicht zu nahe treten, wenn 
wir in ihnen zwar wichtige Entdeckungen für die richtige psychophysische 
Beschreibung von Erkenntnisvorgängen sehen, aber auch hier betonen, daß 
solche Vorgänge etwas anderes sind als logische Zusammenhänge. 

Weiterhin sind dann noch eine Reihe von Irrtümern zu erwähnen, die 
Schröter mit der Mehrzahl der mathematischen Logiker teilt und deren 
Urgierung gerade darum wichtig ist. Zunächst teilt Schröter mit ihnen die 
meines Erachtens (wie gezeigt wurde “) unhaltbare aristotelische Auffassun g 
der Wahrheit. Er bezieht die Wahrheit (und Falschheit) auf Aussagen — 
was richtig ist, wenn man dabei nicht stehenbleibt und, was bei Schröter 
nicht der Fall ist, sieht, daß Wahrheit (nebst Falschheit) primär den „Sach- 
verhalten“ zukommt. : 

Von da aus kommt der Autor dann auf den sogenannten Zweiwertigkeits- 
satz zu sprechen, der eine Kombination des Satzes vom Widerspruch mit 
dem vom ausgeschlossenen Dritten ist und folglich besagt, daß jede Aus- 
sage — jeder Sachverhalt — ausschließend entweder wahr oder falsch ist. 
Schröter lehnt die heute beliebte Bestreitung dieses Satzes ab, jedoch nicht 
grundsätzlich, d. h. nicht weil sie, wie wir gezeigt haben ’!, ungeheuerliche 
Konsequenzen für alles logische Denken und Erkennen hat, indem sie, klar 
durchdacht, beides aufhebt, sondern er meint sogar, daß „im täglichen Leben 
tatsächlich Aussagen verwendet“ werden, „für dieder Satz der Zweiwertigkeit 
nicht gilt“. Nun haben wir selbst gesehen, daß echte Zwischenwerte zwischen 
wahr und falsch anerkennen den Satz vom ausgeschlossenen Mittleren und 
mithin auch den Zweiwertigkeits-Satz mißverstehen heißt. „Zwischenwerte“ 
gibt es, um dies noch einmal zu sagen, allerdings: aber nicht zwischen Wahr 
und Falsch, sondern zwischen notwendig (und desgleichen gewiß) wahr und 
notwendig (und gewiß) falsch oder auch, wozu Schröter zu neigen scheint, 
zwischen vollständig wahr und vollständig falsch (wo als Zwischenwert 
„teilweise wahr“ in Frage kommt). Aber mit solehen Behauptungen ist der 
Sinn unseres Satzes vollständig verfehlt. Schröter aber meint, daß es „an 
sich auch denkbar” wäre, als Aussagen auch sprachliche Gebilde zuzu- 
lassen, die weder wahr noch falsch sind“. Abgesehen von der Unmöglichkeit, 
sprachliche Gebilde als solche als wahr oder falsch zu bezeichnen, muß doch 
wohl zunächst gefragt werden: was heißt hier „denkbar“? In der Sprache 
des täglichen Lebens und leider auch oft in der Philosophie und der Wissen- 
schaften heißt „denkbar“ in der Regel soviel wie „widerspruchslos denk- 
bar“. Meint das Schröter? Fast sieht es so aus. Dann aber hat er — mangels 
genügender philosophischer Vertiefung — nicht erkannt, um was es sich 
bei den mehrwertigen Logiken und also auch beim Zweiwertigkeitssatz über- 
haupt handelt. 

Oder meint Schröter mit „denkbar“ das, was es wörtlich heißt: nämlich 
„vorstellbar“ im weitesten Sinne, also „erfaßbar“, „intendierbar“? Dann hat 
er allerdings recht. Denn intendierbar sind — selbstverständlich — die mehr- 
wertigen Logiken. Aber intendierbar ist, wie wir wissen, auch das runde 
Viereck, die Primzahl 123, das hölzerne Eisen usw. Das alles ist indessen 


# s, oben S. 6551. >50 a.a.0.,8. 621. 51 s, oben S. 657 f., 662 ff. 
52 Von mir hervorgehoben. 


667 


Diskussion 


nicht-seiend. Wenn also von mehrwertigen Logiken nur in diesem Sinne 
geredet werden kann, so wäre damit nur noch einmal gesagt, was auch wir 
behaupten, daß es nämlich keine mehrwertigen Logiken gibt. 

Wir dürfen deshalb wohl annehmen, daß Schröter ernstlich der Meinung 
ist, echte und eigentliche mehrwertige Logiken seien widerspruchslos 
denkbar — trotz ihrer geringen denkpraktischen Ergiebigkeit, die er aus- 
drücklich hervorhebt. Aber das ist ein offenkundiger Irrtum und zeigt sich 
als soleher nicht bloß auf Grund unserer zuletzt angestellten ontologischen 
Erörterungen, nach denen durch „Logiken“ dieser Art der Unterschied von 
Wahr und Falsch und das heißt hier: von Seiend und Nichtseiend aufgehoben 
wäre, sondern vielleicht noch deutlicher im Anschluß an unsere früheren, 
die implizite Logik betreffenden Erörterungen, die gezeigt haben, daß jede 
mehr als zweiwertige Logik, wenn ernstlich versucht würde, nach ihr zu 
denken, dazu führen muß, den Sinn des logischen Denkens überhaupt aus 
der Welt zu schaffen: weil es dann Widerlegungen ebensowenig geben 
könnte, wie gesicherte Behauptungen, so daß alle Wissenschaft beseitigt 
wäre, 

Trotzdem will die Rede von den mehrwertigen Logiken nicht verstummen, 
und Heinrich Scholz (in Münster) — Schröters auch von mir hochgeschätzter 
Lehrer — läßt den Zweiwertigkeitssatz nicht für alle Aussagen gelten, 
sondern nimmt die Voraussagen (die Aussagen über künftige Sachverhalte) 
ausdrücklich aus: Voraussagen, sagt er, „sind als solche weder wahr noch 
falsch. Wir sprechen zwar auch von wahren und von falschen Voraussagen, 
aber erst dann, wenn wir wissen, daß sie sich erfüllt oder nicht erfüllt 
haben“ °, 

Verhält es sich wirklich so? Wenn ein sogenannter Hellseher für das Jahr 
1964 eine Erdbebenkatastrophe von bisher noch nicht dagewesenen Dimen- 
sionen prophezeit, so ist jedermann — auch der, welcher in allen Fragen 
des Okkultismus und der „Clairvoyance“ den radikalsten Skeptizismus 
vertritt — vollkommen fest überzeugt, daß sich die genannte Voraussage 
entweder erfüllen oder nicht erfüllen wird: das heißt (denn das ist ganz 
dasselbe), daß sie entweder wahr oder falsch ist. Keineswegs gilt, daß sie, 
wie Scholz annimmt, weder wahr noch falsch ist. Denn das kann nur be- 
deuten, daß sie sich (in der fraglichen Zeit) weder erfüllen noch nicht er- 
füllen wird. 

Was sollen wir dazu sagen? Ist es nicht berechtigt, eine so ausgefallene 
Meinung nicht bloß zu verwerfen, sondern sie als eine logische Verirrung 
allerersten Ranges zu kennzeichnen, als eine Absurdität ohnegleichen? Es 
wäre berechtigt, wenn nicht die Tatsache zu denken gäbe, daß diese „Absur- 
dität“ von so bedeutenden Logikern wie eben Scholz und schon vor ihm 
Lukasiewiez vollkommen ernsthaft vertreten wird. Wir müssen also erund- 
sätzlich fragen, wie diese beiden Denker — und mit ihnen unter den dii mi- 
norum gentium sehr viele andere — dazu kommen konnten, etwas, das uns 


so offenkundig als Absurdität entgegentrat, für das Normale und Riehtige 
zu halten. 


>? Vorlesungen über Grundzüge der mathematischen Logik (Teil I) Münster (Westf.) 


en mathematischer und physikalischer Vorlesungen Bd. VI) 
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Der entscheidende Gedankengang und das, was wir am Ende Lukasiewiez 
und Scholz ohne weiteres zugeben dürfen, liegt wohl in der dem Anschein 
nach vorhandenen und sich einem jeden leicht aufdrängenden Ausnahme- 
stellung, die den Voraussagen zukommt. Während sich nämlich bei einer 
anderen Aussage — einer Aussage also, die nicht Voraussage ist — ohne 
Schwierigkeit die These vertreten läßt, daß sie bei ihrer Verifikation sozu- 
sagen „entdeckt“ wird und also der in ihr vorliegende Sachverhalt schon 
vorher bestanden oder (bei Falschheit) nicht bestanden hat, scheint das bei 
den Voraussagen anders zu sein. Voraussagen sind anscheinend erst dann 
wahr oder falsch, wenn wir, wie Scholz es ausdrückt, wissen, daß sie sich 
erfüllt oder nicht erfüllt haben. Vor diesem Wissen (d. h. vor ihrer Veri- 
fikation oder Falsifikation) ist eine Voraussage weder wahr noch falsch. 

Indessen: ist dieser Gedankengang wirklich unanfechtbar? Enthält er 
nicht einen verborgenen Denkfehler? Man wird vor allem fragen: wie 
verträgt sich die angebliche Tatsache, daß eine Voraussage weder wahr noch 
falsch ist, mit der doch wohl logisch völlig einwandfreien Überzeugung, 
daß sich jede Voraussage entweder erfüllen oder nicht erfüllen wird, und 
das heißt — auch nach Scholz — dasselbe wie: daß sie entweder wahr oder 
falsch ist. Wenn aber etwas weder wahr noch falsch ist, so ist es keines- 
falls entweder wahr oder falsch — im Gegenteil: jeder Logistiker weiß, 
daß das „entweder — oder“ gerade mit der Negation des „weder — noch“ 
zusammenfällt. 

Gibt es keinen Weg, der uns aus diesem Dilemma hinausführt? Vielleicht 
ist die Ausnahmestellung, die wir bisher mit Lukasiewiez und Scholz den 
Voraussagen eingeräumt haben, doch nicht so ausgeprägt, wie diese beiden 
Denker vermuten; ja vielleicht besteht sie überhaupt nicht und ist, wie in 
so vielen Fällen, bloß die Folge einer Irreführung durch den sprachlichen 
Ausdruck. In der Tat wäre dies die Sachlage, wenn wir dem Gedanken 
Bolzanos folgen dürften, nach welchem der Sinn eines Satzes oder einer 
Aussage sehr viel klarer und durchsichtiger wird, wenn wir seine Zeit- 
bestimmung in das Subjekt verlegen statt, wie es die üblichen Sprachen 
tun, in die Kopula und das Prädikat. Ob ich am 25. Mai 1954 sage: über- 
morgen (zum Himmelfahrtstage) wird der Himmel bewölkt sein und viel- 
leicht wird es sogar ein Gewitter geben; oder ob ich einfach sage: am 
97. Mai 1954 kommt der Wolkenbildung die Beschaffenheit „gewitterig“ zu — 
logisch gesehen sage ich in beiden Fällen dasselbe. Die beiden Aussagen 
unterscheiden sich nämlich nur dadurch, daß in der zweiten gewisse Be- 
stimmungen fehlen, die ihren Sinn nur durch Bezugnahme auf Feststel- 
lungen von intendierenden und urteilenden Wesen haben. Zu diesen Be- 
stimmungen gehört nicht zuletzt auch der Temporalmodus von Kopula und 
Prädikat und zwar deshalb, weil dieser Modus, also Vergangenheit, Gegen- 
wart und Zukunft, eine Bezugnahme der genannten Art voraussetzt: denn 
„Vergangenheit“ ist natürlich stets das, was einer solchen Feststellung 
zeitlich vorausliegt, „Gegenwart“, was mit ihr zeitlich zusammenfällt, und 
Zukunft das, was ihr nachfolgt. Feststellungen aber gibt es natürlich nicht 
ohne feststellende und also urteilende Wesen. Da dergleichen Wesen (was 
Bolzano ebensogut wußte wie Frege) in der Logik als Lehre von den lo- 
gischen Beziehungen und Gesetzen nichts zu suchen haben, oder mit anderen 
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Worten, da die Logik ebensowenig Psychologie ist wie Erkenntnistheorie, 
so tritt in der Tat der logische Gehalt der Aussagen in unserer zweiten 
Fassung unvergleichlich viel deutlicher hervor als in der ersten. 

Es gilt daher, mit dieser Lehre Bolzanos ernst zu machen. Tut man das 
nämlich, so schwindet jeder Unterschied zwischen Voraussagen und Aus- 
sagen. So wird Lukasiewiez’ Voraussage aus — sagen wir — 190: „ich werde 
im nächsten Jahre mittags den 21. November in Warschau anwesend sein“ 
zu dem einfachen Satze: „Dr. Jan Lukasiewiez, ordentlicher Professor der 
Philosophie, befindet sich am 21. November 1931 in Warschau.“ Dieser Satz 
hat in keinem Punkte den besonderen Charakter einer Voraussage; er ist 
eine Aussage wie jede andere, und man sieht es dieser Aussage nicht an, 
ob sie vor ihrer Erfüllung gemacht und gedacht worden ist oder zugleich 
mit ihr oder später. 

Das hindert aber gewiß nicht, daß sie eine Aussage bleibt und daß des- 
halb von ihr gilt, was von jeder Aussage gilt: daß sie nämlich ausschließend 
entweder wahr oder falsch ist: daß sie also nicht bloß dem Satze vom Wider- 
spruch (dessen Bestreitung ja nicht zur Diskussion steht), sondern auch 
dem vom ausgeschlossenen Dritten unterworfen ist, der, wie wir wissen, 
besagt, daß es zwischen Wahr und Falsch oder, was grundsätzlich dasselbe 
bedeutet, zwischen Sein und Nichtsein, zwischen einem seienden Etwas 
und dem von ihm Verschiedenen nichts Mittleres gibt. 

Daß Lukasiewiez und Scholz zu einem so wesentlich anderen Ergebnis 
gelangen, indem sie den Voraussagen eine Sonderstellung im Gebiete der 
Aussagen zuweisen oder richtiger: sie als eine Art uneigentlicher Aussagen 
betrachten, liegt lediglich daran, daß sie, durch gewisse erkenntnistheore- 
tische Vorurteile geblendet, in ihnen mehr sehen als das, was rein logisch 
genommen in ihnen enthalten ist: die Begriffe des Wissens, der Gewißheit, 
der Verifikation, der Falsifikation, der Entscheidung usw. gehören ebensogut 
und ebenso schlecht in die Logik wie in jede andere Wissenschaft, also bei- 
spielsweise in die Physik oder in die Geschichte. In der Physik und in der 
Geschichte (wie nieht minder in der Logik) usw. muß natürlich oft von 
Gewißheit, Verifikation und ähnlichen Begriffen die Rede sein, aber zu einem 
Gegenstand der Betrachtung gemacht werden sie von allen diesen Wissen- 
schaften nicht; zum Gegenstand ihrer Betrachtung macht sie allein die Er- 
kenntnistheorie oder, wenn man lieber will, die Wissenschaftslehre. Selbst 
ein so ausgesprochen logischer Begriff wie der der Notwendigkeit gehört 
nicht mehr in die Logik, wenn er ausschließlich als Hilfsbegriff für die Er- 
reichung von Verifikationen und Falsifikationen in Betracht kommt. 

Man sieht: wer von Voraussagen in einer Weise spricht, die sie als un- 
eigentliche Aussagen erscheinen läßt und ihnen damit wichtige Charaktere 
der Aussagen entzieht, macht sich eines der gefährlichsten Mißgriffe 
schuldig, die auf logischem Gebiete überhaupt möglich sind: er vermengt 
Logik mit Erkenntnislehre und führt damit einen Weg weiter, der die Logik 
bereits Jahrhundertelang in Verwirrung gebracht hat. So groß war diese 
Verwirrung, daß ein strenger Kritiker unserer Zeit es wagen konnte, von 
einer „Verseuchung“ zu reden: nämlich einer Verseuchung der formalen 
Logik durch Psychologie und Erkenntnistheorie, 
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Merkwürdig ist dabei, daß dieser strenge Kritiker kein anderer war als 
— Lukasiewiez, d. h. derselbe Denker, der fünf Jahre vorher sich die — 
wie man zugeben wird — recht grobe Vermengung der beiden Gebiete hatte 
zuschulden kommen lassen, von der hier die Rede ist — „es sind nicht alle 
frei, die ihrer Ketten spotten“, 

Aber Lukasiewiez hat Schule gemacht: nicht nur Scholz, sondern noch 
viele andere gehen heute in seinen Bahnen: d. h. sie sind, wenigstens im 
Hinblick auf unser Problem, statt in der Logik reine Logiker zu sein, viel- 
mehr noch außerdem Erkenntnistheoretiker und Psychologen. Denn — wie 
Lukasiewieez selbst klar gesehen hat — kommt auch die Psychologie hier 
in Frage. Erkenntnistheoretische Begriffe sind, soweit sie nicht, was natür- 
lich sehr oft der Fall ist, logische Begriffe sind, die jedoch vorzugsweise als 
Hilfsmittel der Forschung in Betracht kommen, durchweg auf Erkenntnis 
und ihre Voraussetzungen bezogene psychologische Begriffe: Intendieren, 
Vorstellen, Urteilen, Zweifeln und natürlich das Erkennen (und Einsehen) 
selbst gehören zum mindesten in ihren wichtigsten Bestandteilen hierher. 
Und wenn man nun, wie eben Lukasiewiez und Scholz, Wissen und Wahr- 
heitsfeststellungen da eine Rolle spielen läßt, wo allein die Wahrheit selbst 
in Betracht kommen darf, so vermengt man die Logik nicht nur mit Er- 
kenntnislehre, sondern letzten Endes auch mit Psychologie. Zugleich zeigt 
sich auf diese Weise, wie sehr Scholz im Unrecht ist, wenn er glaubt, daß 
die richtig betriebene Logik bereits als solche, eben sozusagen durch ihre 
bloße Existenz, jeden Psychologismus unmöglich mache: denn nach seiner 
Meinung hat die Logistik die Logik so symbolisiert, daß eine psycho- 
logistische Interpretation der also symbolisierten Ausdrücke a priori un- 
möglich ist“. 

Das ist eine durch nichts bewiesene Behauptung, und Scholz selbst (wie 
so viele andere) hat durch sein zähes Festhalten an dem gnoseologischen 
(d. h. also letzten Endes psychologischen) aristotelischen Wahrheitsbegriff 
und durch die merkwürdigen Konsequenzen, zu denen ihn dieses Festhalten 
im Hinblick auf die Voraussagen und die „mehrwertigen“ Logiken geführt 
hat, gezeigt, wie wenig diese Behauptung zu Recht besteht. 

Trotz der Lobpreisungen, die heute Frege zuteil werden, muß man den 
Eindruck gewinnen, daß manche seiner wesentlichsten Einsichten bis heute 
unverstanden geblieben sind. So wird man in der Regel seinen Kampf 
gegen den Psychologismus für eine heute längst erledigte Angelegenheit 
halten, für eine Auseinandersetzung mit einem einflußreichen Irrtum der nun 
überwundenen „philosophischen“ Logik und ihren vagen Spekulationen. 
Mit dem Verschwinden dieser Logik mußte der Psychologismus sozusagen 
automatisch aufhören und hat, wie man meint, tatsächlich aufgehört. 

Daß das eine grundfalsche Meinung ist, ergibt sich nicht nur aus unseren 
bisherigen Erörterungen sondern geht auch aus der simplen Tatsache her- 
vor, daß offenkundiger Psychologismus nicht nur bei den berüchtigten Philo- 
sophen zu finden ist, sondern auch bei mathematischen Logikern, wie vor 
allem in der heute wieder beliebt gewordenen logischen Algebra G. Booles 5. 
52 Geschichte der Logik. Berlin 1931, S. 67. 


55 Vgl. J. Jörgensen, Hauptpunkte der Entwicklung der formalen Logik seit Boole. 
Zeitschr. Erkenntnis Bd. 5, 1935, S. 132, 
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Wir haben schon früher einen Satz Freges zitiert, den wohl jeder als 
philosophisch-logischen Satz anerkennen wird, von dem man aber sagen 
muß, daß nur wenige unter den heutigen Logikern sich um sein Ver- 
ständnis bemüht haben, geschweige denn bereit sind, ihm zuzustimmen. 
Dieser Satz lautet: „Kann man ärger den Sinn des Wortes ‚Wahrheit‘ 
fälschen, als wenn man eine Beziehung auf den Urteilenden einschließen 
will!“ 

Offenbar behauptet dieser Satz nicht mehr und nicht weniger, als daß 
die aristotelische Definition der Wahrheit und folglich auch die Ad- 
äquationstheorie die ärgste Fälschung des Sinnes des Wortes „wahr“ in sich 
schließt. Denn diese Theorie verlangt das gerade Gegenteil des Fregeschen 
Satzes: eine Beziehung auf den Urteilenden oder vielmehr bereits den Aus- 
sagenden ist (ihrem unmittelbaren Wortlaut nach) ihre unerläßliche Vor- 
aussetzung. Allerdings werden die meisten diesen Satz überhaupt nicht 
ernst nehmen: er wird ihnen als ein Stück jenes Platonismus erscheinen, dem 
Frege bedauerlicherweise ebenso gehuldigt habe wie einst Bolzano. 

Dazu möchten wir folgendes bemerken: daß sich bei den genannten Lo- 
gikern platonische oder quasiplatonische Gedanken finden, ist unbestreit- 
bar — es müßte aber doch wohl zuerst nach den Motiven gefragt werden, 
die bei zwei klaren und nüchternen Denkern, denen die Logik Außerordent- 
liches schuldig ist, so „sonderbare“ Gedanken hervorgebracht haben: es 
wäre ja immerhin möglich, daß diese Motive als solche berechtigt wären 
und nur infolge einer unvollständigen Analyse des Tatbestandes in jene 
fragwürdige Metaphysik hineingeführt hätten und daß andererseits durch 
ein tieferes Überdenken der Sache wertvolle und gänzlich unplatonische 
Aufklärungen über die Grundlagen der Logik erlangt worden wären. Aber 
so fragte und so dachte niemand: die Flut des Positivismus und des ihm 
verwandten englischen Neorealismus schwemmte alle Ansätze dieser Art 
hinweg und zerstörte sie von Grund aus. Möglichst wenig Philosophie und 
möglichst viel Mathematik wurde nunmehr die Parole: das führte gewiß 
zu mancherlei Gutem, leider aber auch zu einer künstlich geschaffenen 
Blindheit gegenüber allen tieferen Problemen, und Irrtümer, die anscheinend 
Jängst überwunden waren, feierten in neuer Form ihre Auferstehung — wie 
wir das eben am Beispiel des Psychologismus zeigen konnten. Freilich: bei 
Lukasiewiez und Scholz bedurfte es einigermaßen differenzierter Erörte- 
rungen, um diesen Fehler bloßzulegen. Indessen wird man nach allem, was 
wir hier gesagt haben, nicht sehr erstaunt sein zu hören, daß der Psycho- 
logismus in der heutigen mathematischen Logik — genauer: im Anschluß 
an sie — auch ganz offenkundig und in seiner gewöhnlichen, sozusagen 
primitiven Form zu finden ist. 

Diese gewöhnliche Form des Psychologismus besteht, wie wir nach unseren 
früheren Betrachtungen nicht erst ausführlich darzulegen brauchen ”, ein- 
fach darin, daß der normative Charakter der logischen Gesetze, der immer 
noch vorhanden ist, wenn sie als Gesetze des Denkens in Frage kommen, 
verkannt oder überhaupt nicht gesehen wird; die „Denkgesetze“ werden 
also als Naturgesetze des Denkens betrachtet, d. h. als Gesetze, die das 


5° Grundgesetze der Arithm. S. XVI. 57 S. oben $. 66265, 
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Denken in derselben Weise „regieren“, wie „die Naturgesetze die Vorgänge 
in der Außenwelt“ — und das eben ist Psychologismus in der simplen 
Form, von der wir hier reden ®, 

Schröter zeigt nun in einer wahrhaft erschreekenden Weise, daß er nicht 
imstande ist, diese beiden fundamental verschiedenen Arten von Gesetzen 
(oder — eigentlich und riehtiger: von gesetzmäßigem Geschehen oder Ver- 
halten) voneinander zu unterscheiden, ja daß er sie wohl überhaupt nicht 
kennt. Er kennt nur das naturgesetzliche Geschehen und huldigt damit 
einem ausgesprochenen Psychologismus und sogar Physiologismus. Denn 
er führt eine zweifellos rein logische Eigentümliehkeit — es handelt sich 
wieder um die angebliche Vorzugsstellung des Zweiwertigkeits-Satzes — 
auf einen bestimmten, zwei und nur zwei Möglichkeiten bietenden Verlauf 
gewisser elektrophysiologischer Prozesse im menschlichen Gehirn zurück, 
die ihrerseits wiederum mit einer fundamentalen und sehr allgemeinen Ge- 
setzmäßigkeit zusammenhängen sollen. Was der Autor des Näheren über 
diese Dinge sagt, scheint mir (und ähnlich wird es wohl den meisten 
Lesern gehen) durchaus der für solche Fragen erforderlichen Klarheit zu 
entbehren. Doch ist das im Hinblick auf den Punkt, auf den es uns hier 
allein ankommt, zum Glück auch nicht nötig: wir meinen damit das, was 
wir schon zu Anfang erwähnt haben, daß nämlich Schröter nichts von dem 
Unterschiede der beiden hier in Betracht kommenden gesetzlichen Ver- 
haltungsweisen weiß und nur das naturgesetzliche Verhalten kennt und an- 
erkennt. Deshalb werden ihm die (psychologischen und physiologischen) 
Denkvorgänge zu den eigentlichen Trägern des Logischen, während sie doch 
für dieses nur sekundär in Frage kommen. Denn sie sind, wie uns ja längst 
hekannt und wie seit Frege jeder Logiker wissen sollte, letzten Endes nur 
Vorgänge des „sich Richtens nach“ dem, was den Namen des Logischen in 
erster Linie, ja, wenn man will, ausschließlich verdient: den logischen Ge- 
setzen, die alles eher sind als bloße Gesetze des Denkens. 

Jede andere Auffassung führt unmittelbar oder mittelbar zum Psycho- 
logismus. Schröter aber hat in einem schönen Beispiel und freilich ganz 
gegen seinen Willen zwingend dargetan, daß die „mathematische“ Logik 
— weit entfernt, „die“ Logik zu sein — nicht einmal vermag, eine der 
schwersten und folgenreichsten Verirrungen zu vermeiden, die die Logik 
im Verlauf ihrer langen Geschichte aufzuweisen hat, und daß sie darum 
vollends nicht imstande ist, sie aufzuklären und zu beseitigen. 


Schlußbetrachtungen. 


Man wird in Sätzen nach Art der zuletzt angeführten keinen Widerspruch 
zu der wichtigen These sehen wollen, von der wir ausgegangen sind und 
die sich grundsätzlich mit derjenigen Schröters deckt, nach welcher heute 
eine Unterscheidung von mathematischer Logik und Logik überhaupt nicht 
statthaft ist. Der Gegensatz zur Schröterschen Auffassung ergab sich erst 


58 Frege, Grundges. S. XV. i i i 
5° Eines der wertvollsten Momente in dem Diskussionsbeitrag von Wolfgang Harich 
liegt darin, daß er eben diesen Psychologismus unter Hinweis auf den normativen 
Charakter der logischen Gesetze entschieden abwehrt. Vgl. diese Zeitschrift, Heftl, 
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dadurch, daß wir eine — vielleicht nur scheinbar — einschränkende Be- 
merkung hinzufügen mußten: die philosophischen Voraussetzungen, die zu 
jedem Erkenntnisgebiet hinzugehören und es nach einer bestimmten Rich- 
tung hin ergänzen, sind im Falle der mathematischen Logik sehr viel weniger 
entbehrlich als in jeder anderen Wissenschaft: so wenig, daß wir sagen 
dürfen, sie sind absolut unentbehrlich, sie bilden mit ihr eine völlig unzer- 
trennliche Einheit. Das heißt zunächst (was wir bisher vielleicht nicht ge- 
nügend betont haben und wohl auch im Sinne unserer Ausführungen nicht 
sehr zu betonen brauchten): es gibt keineLogik, die Anspruch auf Vollständig- 
keit macht, die nieht auch einen beträchtlichen oder vielmehr sehr umfang- 
reichen mathematischen Teil aufzuweisen hätte, Schon im Interesse eines 
übersichtlichen Aufbaus der logischen Wissenschaft kann heute niemand 
dieses Teiles entraten, und an die großartige Hilfe, welche — um nur eines 
anzuführen — die symbolische Logik für eine gesicherte Ableitung der 
Schlußfiguren und Modi gewährt, braucht kaum erinnert zu werden. 

Ebensowenig aber darf die andere Seite übersehen werden. Mathematische 
Logik ohne Philosophie ist ein Torso; mehr noch: eine in dieser Weise 
isolierte Logik ist eine fragwürdige Disziplin. Denn die Sache liegt nicht 
so, daß es aus allgemeinen Gründen, etwa im Interesse der Erlangung einer 
besseren logischen Allgemeinbildung zweckmäßig wäre, die Logik mit einer 
Art ausführlicher philosophischer Einleitung zu versehen, sondern die 
philosophische Logik ist der unentbehrliche Unterbau der mathematischen 
— wir haben ja an der Vernachlässigung des Wahrheitsproblems, zu der 
wir auch dessen einseitige, rein sprachlich orientierte Auffassung rechnen 
müssen, hoffentlich einigermaßen überzeugend gezeigt, zu was für Unmög- 
lichkeiten die ungenügende oder gänzlich fehlende Beachtung dieses Unter- 
baus führt. Daß das Wahrheitsproblem nur eines (wenn auch gewiß das 
bedeutsamste) unter vielen anderen ist, die hier in Frage kommen, brauchen 
wir wohl kaum ausdrücklich anzumerken. 

Man pflegt es als einen besonderen Vorzug der prononziert mathematischen 
Logik zu rühmen, daß sich unter ihren Anhängern Vertreter der allerver- 
schiedensten philosophischen und weltanschaulichen Richtungen zu gemein- 
samer sachlicher Arbeit zusammenfinden: Positivisten, Idealisten, Realisten, 
Materialisten, Scholastiker, Kantianer, Phänomenologen, Existenzphilo- 
sophen und was man sonst noch für Schulen aufzählen mag — sie alle 
widmen sich der Logistik mit derselben Hingebung und verfechten ihre 
Lehren mit demselben Eifer — ihren sonstigen gegensätzlichen Ansichten 
zum Trotz. 

Das ist nun wirklich ein Vorzug. Denn wer so redet, anerkennt damit die 
außerordentliche Anziehungskraft, welche der unbeirrbare Wille zu einem 
streng sachlichen Arbeiten im Dienste der Wahrheit auch in unseren irratio- 
nalistischen Zeiten noch auszuüben vermag und wie sehr dieses Arbeiten 
dazu beiträgt, im Interesse eines gemeinsamen Zieles, dessen Wichtigkeit 
niemand verkennen kann, alle philosophisch-weltanschaulichen Differenzen 
zurückzustellen. 

Und doch hat dieser oft gerühmte Vorzug eine überaus bedenkliche Kehr- 
seite. Alles wäre in Ordnung, wenn es erlaubt wäre, statt, wie wir eg eben 
taten, von einer Zurückstellung der philosophischen Differenzen vielmehr 
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von einer gemeinsamen Arbeit an deren Beseitigung zu reden; wenn sich 
also mit guten Gründen die These verteidigen ließe, daß diese logistische 
Zusammenarbeit zugleich einen erfolgreichen Weg einschlösse, jene philo- 
sophischen Differenzen — und das heißt hier natürlich vor allem die Diffe- 
renzen auf logisch-philosophischem Gebiet — auf wissenschaftliehem Wege 
aus der Welt zu schaffen oder doch wenigstens um eine beträchtliche Anzahl 
von Graden zu verringern; es heißt mit anderen Worten, daß die Zusammen- 
arbeit der gegensätzlichen Richtungen zugleich eine Arbeit an der Minderung 
und schließlich der Aufhebung ihrer Gegensätze wäre, was kaum etwas 
anderes bedeuten könnte, als daß die Bahnen der Logistik weitgehend mit 
denen zusammenfielen, die dazu führen sollen, jene großen Fragen auf 
wissenschaftlichem Wege ihrer Lösung näher zu bringen. 

Aber wir dürfen leider nicht so reden: das wäre das genaue Gegenteil von 
dem, was tatsächlich vorliegt. Denn der positivistische Logistiker bleibt 
nach wie vor Positivist, der scholastische Scholastiker, der kantianische 
Kantianer, der existenzphilosophische Existenzphilosoph usw. Daß es so ist, 
kann uns nicht überraschen: denn wir wissen ja längst, daß die übliche 
mathematische Logik bewußt mit Ausschaltung der Philosophie arbeitet. 

Allerdings könnte gerade dieser Satz Anlaß zu einem Einwand werden. 
Wir heben diesen Einwand auch deshalb gern hervor, weil wir an ihn noch 
eine besonders wichtige Ergänzung dieses Aufsatzes anknüpfen möchten. 
Der Einwand lautet: von einem philosophischen „Wissen“ kann hier doch 
wohl nur die Rede sein, wenn genau definiert ist, was wir unter „Philo- 
sophie“ verstehen. Wir erwidern darauf, daß dies in diesem Aufsatz deutlich 
zwischen den Zeilen zu lesen steht, möchten aber doch, soweit das in Kürze 
möglich ist, gern noch eine explizite Antwort geben. 

Die Philosophie dürfte ihre letzte Wurzel in ethischen Fragen haben, 
wobei diese Fragen in der Regel zugleich werttheoretische sind und also 
auch solche nach dem Werte der verschiedenen Seins- und vor allem der 
menschlichen Kulturgebiete einschließen, so daß wir von da aus zur Philo- 
sophie der Kunst und zur Ästhetik geführt werden. 

Sodann aber und vor allem kann die Ethik die Frage nach der Stellung 
des Menschen im Ganzen des Seins und der Wirklichkeit nicht ignorieren — 
was zunächst grundsätzlich Definitionen von Sein und Wirklichkeit er- 
fordert, dann aber das Thema treffen muß, worin dieses Ganze besteht, 
von welchen übergeordneten Kräften oder Mächten es möglicherweise ab- 
hängig ist, ob es überhaupt besteht: ob die Wirklichkeit tatsächlich ein 
Ganzes bildet und ob und in welchem Sinne dieses Ganze eine Einheit 
genannt werden darf. 

Andererseits gelangen wir vom Sein aus zu der Fragenach.der Wahrheit und 
‚der Gewißheit dessen, was uns als „seiend“ und „wirklich“ entgegentritt und 
damit zur Logik und zur Lehre vom logischen Denken und vom Erkennen. 

Hier taucht ein folgenschweres Problem auf: Können wir das Seiende und 
insonderheit das wirklich Seiende so erkennen und zunächst so erfassen 
(intendieren) wie es ist, oder ist es uns grundsätzlich für immer entzogen? 
In der Beantwortung dieser Frage, an die sich zugleich die angedeutete Er- 
gänzung knüpft, scheiden sich die Geister deutlich in zwei Gruppen. Beiden 
ist gemeinsam, daß sie dergleichen „Grenzen der Erkenntnis“ anzuerkennen 
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bereit sind, wenn sie mit allen zu Gebote stehenden Mitteln einwandfrei nach- 
gewiesen sind. Aber die eine dieser Gruppen wird dergleichen Grenzen mit 
Betrübnis hinnehmen und die Tatsache ihres Bestehens als wissenschaft- 
liches Unglück ohnegleichen betrachten. 

Wer zu dieser Gruppe gehört, wird deshalb die Beweise, die zur Erhärtung 
von dergleichen „agnostischen“ Lehren beigebracht werden, kritisch be- 
trachten: er wird sie immer wieder von neuem einer sorgfältigen Über- 
prüfung unterziehen und stets nach Tatsachen Ausschau halten, die imstande 
sind, unmittelbar oder in ihren Konsequenzen die Stringenz dieser Beweise 
zu erschüttern. Wir halten diese Haltung für die wissenschaftlich allein in 
Betracht kommende. Die Angehörigen der zweiten Gruppe betrachten solche 
grundsätzlich unüberschreitbaren Grenzen der Erkenntnis im Gegenteil für 
positiv: sie begrüßen sie mit Freude und sınd durchaus bereit, die Über- 
zeugungskraft der Lehren, die zum Beweise des Bestehens solcher Grenzen 
angeführt werden, bereitwillig anzuerkennen. 

Als Motive, die zu dergleichen Agnostizismus führen, kommen in der 
Hauptsache zwei in Betracht, die aber untereinander sehr verschieden, ja 
in gewissem Sinne entgegengesetzt sind. Das eine von ihnen könnte man 
das rationale nennen und von einem rationalistisch motivierten oder ein- 
facher: einem rationalistischen Agnostizismus reden. Dieses Motiv besteht, 
kurz gesagt, in der. Furcht vor spekulativem Gerede, wenn es gilt, über das 
Wirklichkeitsganze und die Kräfte oder Mächte, von denen behauptet wird, 
daß sie es in einem letztentscheidenden Sinne bestimmen, wesentliche Aus- 
sagen zu machen. Das andere Motiv erwächst aus der Sehnsucht, einen 
wohlbekannten Gegensatz zu überbriicken, oder auch umgekehrt, ihn durch 
unkritische Betrachtungen über Gebühr zu verschärfen, nämlich den Gegen- 
satz, der — wiederum im Hinblick auf die erwähnten großen Daseinsfragen — 
zwischen den traditionellen und durch Tradition und Gewohnheit lieb- 
gewordenen Überzeugungen und den mit ihnen unvereinbaren Ergebnissen 
der Forschung besteht. Man darf dieses Motiv irrationalistisch nennen und die 
ihm entsprechende philosophische Haltung den irrationalistischen Agnosti- 
zismus. Er wird oft auch einfach Irrationalismus genannt und ist dann eine 
der wichtigsten unter den vielen Bedeutungen dieses äquivoken Ausdrucks. 

Von solchen Dingen brauchte hier nicht die Rede zu sein, wenn sie nicht 
auch für die Logik von Bedeutung wären. Denn beide Spielarten des Agno- 
stizismus unterstützen die einseitig betriebene mathematische Logik und 
zeigen mit erschreckender Deutlichkeit deren Gefahren. Der rationale 
Agnostizismus erzeugt Abneigung gegen die Beschäftigung mit ontologischen 
Problemen jeder Art, da deren Zusammenhang mit den großen Daseins- 
fragen offensichtlich ist. Dadurch muß dann aber auch die philosophische 
Logik beeinträchtigt werden: sie ist ja, wie wir gesehen haben, auf Ontologie 
angewiesen. Diese aber gilt — von ihren äußersten Randgebieten abgesehen — 
als sozusagen wissenschaftlich tabu. Das hat zur Folge, daß sich ihrer nun- 
mehr der irrationale Agnostizismus bemächtigt. Denn es gibt ja angeblich 
nur die Zweiteilung: mathematische Logik — und andererseits logische 
Probleme, die überhaupt nicht wissenschaftlich faßbar sind. Der Irratio- 
nalist hält sie deshalb für außerwissenschaftlich, d.h. irrational faßbar, 
vielleicht für eine Angelegenheit — seiner religiösen Überzeugung. 
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So ist es nicht verwunderlich, wenn ein hochbedeutender Denker unserer 
Zeit, der Logiker im Sinne der prononziert mathematischen Logik ist, im 
Hinblick auf die fundamentalen logischen Gesetzmäßigkeiten eine Meinung 
vertritt, die bereits Aurelius Augustinus ausgesprochen hat und vielleicht 
zu seiner Zeit auch aussprechen durfte, die wir aber heute als unverträglich 
mit jeder Art von wissenschaftlicher Haltung ansehen müssen: nämlich daß 
sie dem menschlichen Geiste unmittelbar von Gott eingelegt wurden. 

Wir sind weit davon entfernt, diese Meinung a limine abzulehnen — aber 
sie könnte als persönliche (und selbstverständlich niemals als wissenschaft- 
liche) Überzeugung nur dann in Frage kommen, wenn sich nachweisen ließe, 
daß alle Möglichkeiten erschöpft worden sind, durch die eine andere Auf- 
fassung der Sache gesichert oder wenigstens wahrscheinlich gemacht wer- 
den könnte. Davon ist aber keine Rede; im Gegenteil: bei einem konsequent 
ontologischen Aufbau der Logik ergibt sich eine solche Auffassung beinahe 
von selbst — wobei diese Auffassung mit keinem einzigen Satze dessen, was 
in der mathematischen Logik als gesichert gelten kann, in Widerspruch 
steht °°, 

Man sieht aus diesem Beispiel von neuem, wohin der Mathematismus (d. h. 
die Gleichsetzung der mathematisch-symbolischen Methode mit der wissen- 
schaftlichen) führen kann — überhaupt und speziell in der Logik. Insonder- 
heit ist es nicht statthaft, Philosophie nach dieser Methode zu treiben. Es ist 
ein gefährlicher Irrtum zu glauben, das mathematische Denken erziehe zum 
philosophischen. Gewiß sind mathematische Anlagen und Leistungen nicht 
selten durch Personalunion mit philosophischen Anlagen und Leistungen 
verbunden, und gewiß ist das sehr begrüßenswert. Aber es braucht nicht 
notwendig so zu sein. Proklos war ein bedeutender Mathematiker, aber als 
Philosoph bedenklich im höchsten Grade: er scheint dann — sagt Leibniz °' — 
ein anderer Mensch geworden zu sein. Das Gegenbeispiel läge etwa in 
Berkeley und Hume vor, von denen auch ihr entschiedenster Gegner an- 
erkennen muß, daß sie wichtige philosophische Probleme gesehen haben: 
für die Mathematik aber hatten sie kein nennenswertes Verständnis. 


Über philosophische Fragen der modernen Physik 


BERNHARD KOCKEL (Leipzig): 


In meinem Beitrag, dem Aufsatz „Stalins sprachwissenschaftliche Arbeit 
und die Naturwissenschaften“, schrieb ich: „Bei der Diskussion der wider- 
sprüchlichen Struktur einer gesellschaftlichen Ordnung können wir auf- 
zeigen, worin diese Widersprüche bestehen; in der Physik der Elementar- 
teilehen können wir das nur bei Zuhilfenahme eines komplizierten mathe- 
matischen Formalismus tun“ und: „Die Entscheidung der Frage, ob und 


60 Vgl. dazu meinen schon zitierten Aufsatz: Was ist Logik? Zeitschr. f. Phl. F. Bd. V1/3, 
Abschn. 8 (S. 395 ff.). 61 Nouveaux essais IV, 1. $ 13. 


677 


Diskussion 


wieweit wir mit den komplizierteren quantenmechanischen Formalismen 
an Aussagen über wirkliche Eigenschaften der außerhalb und unabhängig 
von uns existierenden Materie herangekommen sind, müssen wir doch noch 
der Arbeit von einigen weiteren Generationen von Physikern überlassen.“ 
(Deutsche Zeitschrift für Philosophie, Heft 3/4 I, S. 639.) Durch den ersten 
Komparativ in dem letzten Satz ist es klar, daß ich dabei an die verschie- 


denen Feldphysiken dachte, die als ein noch im Gären befindliches Gebiet ° 


anzusehen sind, und nicht an die Quantenmechanik überhaupt. Damit entfällt 
also die Berechtigung vieler Ausführungen von Hermann Ley in Heft VIT/%. 

Auf Seite 224 schreibt Ley: „Welle und Korpuskel sind in den mate- 
riellen Elementarteilchen eine Einheit.“ Nun, solche Sätze klingen schön 
und interessant. Aber ich habe den Eindruck, daß sie formelhafte Wen- 
dungen sind, an die man sich gewöhnt, und daß sie keine Vorstellung er- 
zeugen. Um das näher zu beleuchten, schreibe ich zwei Sätze ähnlicher 
Art auf, die die gleiche Eigenschaft haben: Die irrationalen Zahlen 
sind die Einheit der Gegensätze der Bestimmtheit und Unbestimmt- 
heit. Polarisation und Magnetisierung sind die Einheit der Gegensätze 
positiv und negativ. Weiß man danach, was eine irrationale Zahl und was 
eine elektrische Polarisation ist? Außerdem haben solche Sätze eine ge- 
wisse Verwandtschaft mit Lehrsätzen religiöser Systeme. Wo der Natur- 
wissenschaftler still und bescheiden sagt, das wissen wir nicht oder nicht 
hinreichend genug, wie z. B. bei der Frage nach dem Verhalten der Materie 
vor 10!° Jahren oder nach der Entstehung der Lebewesen, kann man Gott 
einsetzen. Wo, wie bei der Frage nach dem Wesen der Elementarteilchen, 
der Physiker vorsichtig sagen wird, daß an dem Problem gearbeitet werde, 
aber noch keine definitive Klärung (soweit eine solehe überhaupt möglich 
ist) erreicht sei, kann man mit einer solehen formelhaften Wendung ein- 
greifen. Eine zweite Verwandtschaft mit religiösen Aussagen liegt darin, 
daß sie denen, die solehe Aussagen machen, das Gefühl sicheren Wissens 
und die Möglichkeit apodiktischer Aussagen verschaffen. Wie benachteiligt 
ist demgegenüber der Physiker, der nicht weiß, inwiefern solche Sätze 
helfen und was sie klären. 

Ich sehe nicht ein, wie Ley behaupten kann, daß ich meinte, in der Welt 
der Atome die Dialektik durch Tiefkühlung der Materie ausschalten zu 
können; denn ich schrieb: „Wenn wir einen idealen Kristall tiefgekühlt 
aufbewahren, so ist er ein sehr stabiles Gebilde.“ Ich schrieb nieht: so ist 
er ein absolut stabiles Gebilde. Die Aufhebung der Dialektik durch Tief- 
kühlung ist also durch Ley (VII, S. 225) erfunden worden. 


ROBERT HAVEMANN (Berlin): 


Die sehr ausführlichen Bemerkungen Viktor Sterns! zu der Kritik, die 
ich an ihm übte?, gestatten es mir, in der Erwiderung kurz zu sein. Was ich 
ihm unter anderem vorwarf, nämlich ein völliges Mißverständnis dessen, 


2 vgl. Deutsche Zeitschrift für Philosophie, Heft 1/II, S.188 ff. 
® Vgl. Deutsche Zeitschrift für Philosophie, Heft 2/I, S. 378 ff. 


678 


= 


Über philosophische Fragen der modernen Physik 


was die Relativitätstheorie wirklich aussagt, wird durch seine neuerlichen 
Darlegungen auf das gründlichste belegt. Nach Viktor Sterns Meinung soll 
nämlich z. B. die Relativitätstheorie behaupten, der Raum und die Bewegung 
der Körper existierten nur abhängig von einem Bezugssystem. Eine solche Be- 
hauptungistsinnlosund .derRelativitätstheorie völlig fremd. So etwaskommt 
aber heraus, wenn man in eine Theorie, die man nicht verstanden hat, etwas 
Unsinniges hineininterpretiert, das sich dann natürlich auch widerlegen läßt. 

Ich will mich auf wenige Punkte beschränken und insbesondere Viktor 
Stern dort zurückweisen, wo nach meinem Urteil die von ihm angewandte 
Methode der Diskussion wissenschaftlich unstatthaft ist. 

Zunächst ein Wort zum Begriff Gleichzeitigkeit. Es ist kein Zweifel, 
daß sehr viele Menschen sich etwas ganz Bestimmtes bei diesem Be- 
griff vorstellen. Diese Vorstellungen entstammen der Erfahrung und 
befinden sich — wenn man von der an sich notwendigen wissenschaft- 
lichen Exaktheit absieht — in Übereinstimmung mit der klassischen Physik 
und damit mit einem riesigen Material an Erfahrungen, die sich aller- 
dings auf solche Prozesse beschränken, für welche, ohne irgendeinen 
ins Gewicht fallenden Fehler, die Liehtgeschwindigkeit als unendlich groß 
gelten kann. Die Aussage der Relativitätstheorie lautet nun: Dieser klas- 
sische Gleichzeitigkeitsbegriff steht aber in Widerspruch zu Beobachtungen 
an solchen Prozessen, bei deren theoretischer Darstellung es nicht möglich 
ist, die Liehtgeschwindigkeit als unendliche Größe zu behandeln. Es ergibt 
sich demnach die Notwendigkeit, den alten Gleichzeitigkeitsbegriff auf- 
zugeben und an seine Stelle einen Begriff zu setzen, der mit den neuen 
Erfahrungen in Einklang steht. Entsprechend den Prinzipien theoretischen 
Denkens wird diese Aufgabe von Einstein, ausgehend von einer kritischen 
Analyse des alten Begriffs, gelöst. Einstein schließt hier direkt an Newton 
an und führt dann — auf Grund der Ergebnisse des Michelsonversuchs — 
das allgemeine Postulat von der Konstanz der Lichtgeschwindigkeit ein. 
Daß der durch die Relativitätstheorie definierte neue Gleichzeitigkeits- 
begriff eine bessere und unserem Erfahrungsstand ausreichend entspre- 
chende Widerspiegelung der objektiven Wirklichkeit darstellt, wird von 
der Naturwissenschaft nur dadurch als erwiesen angesehen, daß sich die 
mannigfaltigen konkreten Aussagen dieser Theorie in der Beobachtung 
bestätigt finden. Nach Viktor Stern soll aber eine absolute Gleichzeitig- 
keit— wie er sie sich vorstellt — aus unerfindlichen Gründen doch existieren. 
Viktor Stern klammert sich daran, daß — gesetzt den Fall, es gäbe klassische 
Gleichzeitigkeit — man diese nicht feststellen könnte, wegen der Konstanz 
der Liehtgeschwindigkeit, und meint: Es gibt manches, obwohl man es noch 
nicht feststellen kann. Das ist richtig. Jedoch die klassische Gleichzeitigkeit 
kann man nicht feststellen, weil es sie nicht gibt. Es gibt eine andere Gleich- 
zeitigkeit, wie sie von der Relativitätstheorie theoretisch dargestellt ist, die 
festgestellt werden kann und die, wie ich in meinem ersten Diskussions- 
beitrag angedeutet habe, von größter Bedeutung für das Verständnis der 


Kausalbeziehungen in der Natur ist. 


3 Es sei nur darauf hingewiesen, daß in der speziellen Relativitätstheorie bekanntlich 
die Tatsache in keiner Weise bestritten wird, daß die Beschleunigung einer Bewegung 


absolut gemessen werden kann. 
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Die Art und Weise, wie Stern versucht, Lenin zu zitieren (Materialismus 
und Empiriokritizismus, 8.168), muß fast als Versuch einer groben Irre- 
führung angesehen werden. Lenin polemisiert zwar wörtlich gegen Mach, 
weil dieser die Existenz eines absoluten Raumes und einer absoluten Zeit 
anzweifelt. Lenins Kritik wie auch die von ihm kritisierte Äußerung Machs 
wurden jedoch vor Veröffentlichung der Relativitätstheorie geschrieben 
(die übrigens Mach später ablehnte). Nun kann man aber den absoluten 
Raum und die absolute Zeit, weil sie Begriffe des mechanischen Materia- 
lismus sind, von zwei verschiedenen Seiten kritisieren: 1. Auf Grund der 
objektiven Dialektik der Natur, welcher der mechanisch-metaphysische 
Charakter dieser klassischen Begriffe nicht entspricht. Das geschah durch 
die Relativitätstheorie, allerdings unbewußt, im Ziekzack, mit dem Rücken 
voran, wie Lenin treffend die Geburtswehen der modernen Physik charak- 
terisiert, die im Begriffe steht, den dialektischen Materialismus zu gebären. 
32. Vom Standpunkt des subjektiven Idealismus, indem man die objektive 
Realität von Raum und Zeit anzweifelt, die in dem klassischen Begriff 
wegen seines materialistischen (zwar mechanischen) Charakters zum Aus- 
druck kommt. Dies tat Mach. Hiergegen und nur hiergegen wendet sich 
Lenin, und zwar auch an der von Stern zitierten Stelle ausdrücklich mit den 
folgenden Worten: „Unschädlich* kann die materialistische Auffassung 
der objektiven Realität (Hervorhebung R. H.) von Zeit und Raum nur des- 
halb sein, weil die Naturwissenschaft über die Grenzen der materiellen Welt 
nicht hinausgeht und diese Beschäftigung den Professoren der reaktionären 
Philosophie überläßt“ (S. 169). 

Wenn Lenin einen solchen reaktionären Professor zurückweist, der den 
absoluten Raum nur und ausschließlich deshalb kritisiert, weil er seine 
objektive Realität nicht anerkennen will, kann man Lenin nicht unter- 
schieben, er habe den Raum- und Zeitbegriff der Physik seiner Tage für 
etwas Ewiges und Unabänderliches gehalten. Im Gegenteil, Lenin sagt: 
„Die Veränderlichkeit (Hervorhebung R. H.) der menschlichen Vorstel- 
lungen von Raum und Zeit widerlegt die objektive Realität dieser beiden 
ebensowenig, wie die Veränderlichkeit der wissenschaftlichen Kenntnisse 
von der Struktur und den Formen der Bewegung der Materie die objektive 
Realität der Außenwelt widerlegt“ (S. 165). 

Viktor Stern wirft mir vor, ich hätte ihm Ansichten unterschoben, die er 
nirgends vertreten habe. Dies scheint mir aber, wie auch die Interpretation 
Lenins durch Stern zeigt, gerade die Methode Sterns zu sein. Weil ich davon 
spreche, daß in der Herabwürdigung der Theorie zu einem Hilfsmittel der 
reinen Beschreibung der Natur eine „positivistische Tendenz“ zum Ausdruck 
kommt, unterschiebt Stern mir diese Äußerung als „Kennzeiehnung des 
Positivismus“, die angeblich von mir als das Wesen der Richtung cha- 
rakterisierend angesehen wird. Umgekehrt genügt es, meinen ersten Dis- 
kussionsbeitrag nachzulesen, um sich davon zu überzeugen, daß ich Sterns 
Begriff „Bestimmung der Gleichzeitigkeit“ nicht unterschlage, wie er be- 
hauptet, sondern wörtlich zitiere, — was allerdings nichts daran ändert, 


4 Mach hatte die klassischen Auffassungen von Raum und Zeit zwar abgelehnt, aber 
als wissenschaftlich „unschädlich“ bezeichnet. 
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daß Newton als Naturforscher daran gelegen war, auch festzustellen, was 
begrifflich bestimmt wird. Stern dagegen begibt sich in die wenig beneidens- 
werte Lage solcher Philosophen, von denen der Physiker Donan einmal 
sagte: „Sie sitzen in ihrem Lehnstuhl, bringen System in ihre Vorurteile 
und verlangen dann, daß sich die Welt danach richte.“ Auf Sterns scharf- 
sinnige Betrachtungen über den Unterschied zwischen einer unendlichen 
Geschwindigkeit und einer nach oben nicht begrenzten Geschwindigkeit 
verlohnt es kaum, näher einzugehen, weil der Unterschied zwischen diesen 
beiden „Geschwindigkeiten“ offenbar um so kleiner wird, je höher die nicht 
existierende obere Grenze nun liegen soll, die Stern für seine Geschwindig- 
keit zu ziehen bereit ist. Ich habe ja Stern schon einmal darauf hingewiesen, 
wohin es führt, wenn man versucht, die Widersprüche des Unendlichen aufzu- 
lösen. Stern behauptet auch, ich hätte ihm vorgeworfen, seine Einwände 
seien schon „hundertmal und tausendmal“ gemacht worden. Eine solche 
Wendung hatte ich zwar ursprünglich gebraucht, habe sie aber später in 
den Korrekturfahnen (die Stern noch vorlagen) gestrichen. Ich habe mich 
jetzt davon überzeugt, daß Sterns Kritik wirklich einzigartig ist. 


WOLFGANG GELBRICH (Berlin): 


Der bisherige Verlauf der Diskussion über Victor Sterns Buch hat mit 
aller Deutlichkeit gezeigt, wie schwierig es unter Umständen ist, die Stand- 
punkte zweier wissenschaftlicher Disziplinen in gemeinsamen Grenzgebieten 
aufeinander abzustimmen. Wenn im vorliegenden Falle die zur Diskussion 
stehenden Fragen selbst auch genügend Schwierigkeiten in sich bergen, 
so rühren diese doch häufig von der unterschiedlichen Arbeitsmethode von 
Philosoph und Physiker her, die sich unter anderem im unterschiedlichen 
Gebrauch der Terminologie äußert. (Beide sind durch die Arbeit in ihrer 
Disziplin gewissermaßen verschieden „vorbelastet“.) Diese terminologischen 
Schwierigkeiten scheinen von großer Bedeutung zu sein. Insbesondere kann 
man sich des Eindrucks nicht erwehren, daß Stern mit seinem „absoluten 
Raum“ etwas meint, was man im Rahmen der Relativitätstheorie keines- 
falls mit „absoluter Raum“ bezeichnen darf, wenn man Mißverständnisse 
vermeiden will. Darauf wird später noch zurückzukommen sein. 

Allgemein fällt in Sterns Diskussionsbeitrag auf, daß es kaum einem 
der Physiker unter den ersten Diskussionsteilnehmern erspart bleibt, in 
den Augen von Stern als Positivist zu gelten. Ganz abgesehen davon, daß 
Stern das Prädikat „positivistisch“ sehr bereitwillig vergibt, scheint mir 
der nach Sterns Ansicht „positivistische“ Gedankeninhalt in den Beiträgen 


‘der Physiker doch ein deutlicher Ausdruck dafür zu sein, wie unterschied- 


lich vom Philosophen einerseits und vom Physiker andererseits der Wert 
des Messens, des Beobachtens — der Wert des Experiments beurteilt wird. 
Darin äußert sich zum Teil das, was ich oben „Vorbelastung“ genannt habe. 

Es scheint mir nun im Hinblick auf die zur Diskussion stehenden Fragen 
notwendig zu sein, daß in der Frage der grundsätzlichen Bedeutung des 
Experiments Klarheit geschaffen wird. Es wäre natürlich wünschenswert, 
wenn gerade zu dieser: Frage von berufener Seite Stellung genommen würde. 
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Wenn ich in anschließenden Ausführungen eine Trennungslinie zwischen 
Philosophie und Physik ziehe, so geschieht das nicht in der Absicht, für den 
Idealismus eine Lanze zu brechen, sondern um eine Situation zu charakteri- 
sieren, deren Überwindung dringend notwendig ist. Diese Überwindung 
konnte offenbar noch nieht dadurch geleistet werden, daß die Physiker die 
Methode des dialektischen Materialismus anzuwenden versuchen, daß 
andererseits die Philosophen sich auf Ergebnisse der exakten Naturwissen- 
schaften zu stützen bestrebt sind. Die vorliegende Kontroverse Stern-Have- 
mann scheint mir das zu beweisen. 

Zu der hier aufgeworfenen Frage will ich folgendes ausführen: Der Phy- 
siker wird niemals auf das Experiment verzichten können. Sofern er nicht 
unmittelbar aus dem Experiment seine Schlußfolgerungen zieht, sondern 
sich aus — auch durch die Erfahrung nahegelegten — theoretischen An- 
sätzen Einsicht in gesetzmäßige Zusammenhänge zu verschaffen versucht, 
haben seine Ergebnisse auch nur in dem Maße Wert, wie sie durch das 
Experiment direkt oder indirekt belegt werden können. Mit anderen Worten: 
Der Erfolg in der Praxis rechtfertigt theoretische Ansätze. Daraus ergibt 
sich, daß der Physiker gelegentlich auf Fragen stößt, die im Rahmen der 
Physik keiner sinnvollen Beantwortung fähig sind, nämlich dann, wenn er 
weiß, daß der „fragliche“ Gegenstand der Erfahrung prinzipiell unzugäng- 
lich ist. (Man muß hier scharf unterscheiden zwischen der „prinzipiellen 
Unmöglichkeit“ und der „vorläufigen, technisch bedingten Unmöglichkeit“, 
etwas zu beobachten.) Wohlgemerkt: Er kann dann keine physikalisch sinn- 
volle Aussage über den Gegenstand machen. Ich hatte bereits auf diese 
Sachlage kurz hingewiesen (Heft 2/1, 385 f). Offenbar hat Stern daraus ge- 
schlossen, ich sei Positivist (Heft VII, S.199). Dabei ist ihm aber die Tat- 
sache entgangen, daß ich lediglich gewisse physikalische von gewissen 
philosophischen Fragestellungen abzugrenzen versucht habe, was man wohl 
tun kann, wenn man im Auge behält, daß philosophisch-weltanschauliche 
Fragen einen jeden von uns zu interessieren haben. Als Positivist hätte ich 
zu Sterns Arbeit wohl nicht viel mehr zu sagen gehabt als dieses: „Stern 
will etwas als wirklich nachweisen, was nicht beobachtbar ist; das ist aber 
ein müßiges, ein sinnloses Unternehmen.“ — Selbstverständlich muß auch 
der Physiker sich Fragen stellen, die im Rahmen seiner wissenschaftliehen 
Disziplin nieht mehr zu beantworten sind. Dabei bedarf er der Hilfe des 
Philosophen. Genau in diesem Sinne ist Sterns Arbeit beachtlich, obwohl 
seine Betrachtungen teilweise keine Überzeugungskraft besitzen. 

Der Physiker ist nun sicherlich der Gefahr ausgesetzt, den Wert des 
Experiments zu überschätzen. Das geschieht dann, wenn er das nicht Be- 
obachtbare oder gar das noch nicht Beobachtete deswegen für nicht existent 
hält, weil er es nicht beobachten kann oder weil er es noch nicht beob- 
achten konnte. Gegen solche Auffassungen hat sich Stern mehrfach ge- 
wandt, und hier muß ihm voll und ganz beigepflichtet werden. 

Welche Rolle spielt aber das Experiment in der Philosophie? Gewiß ist 
eine philosophische Lehre in geringerem Maße vom Experiment abhängig 
als eine physikalische. Aber: Wie der Physiker in Versuchung geraten kann, 
das Experiment überzubewerten, scheint mir der Philosoph leicht dazu zu 
neigen, die Bedeutung des Experiments für ihn zu unterschätzen. Lenin 
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schreibt (Materialismus und Empiriokritizismus, Moskau 1947, 8.174) — 
wenn auch in einem etwas anderen Zusammenhang: „Das menschliche 
Denken ist dann ‚ökonomisch‘, wenn es die objektive Wahrheit richtig 
widerspiegelt, und das Kriterium dieser Richtigkeit ist die Praxis, das Ex- 
periment, die Industrie.“ Dieser Satz gilt also allgemein für das menschliche 
Denken. Es drängt sich nun die Frage auf, ob die Aufzählung „Praxis, Ex- 
periment, Industrie“ tiefere Bedeutung hat. Vielleicht kann man sagen, 
daß die Philosophie sich mehr an den Begriff „Praxis“, die exakten Natur- 
wissenschaften hingegen mehr an den Begriff „Experiment“ zu halten haben, 
wenn der Leninsche Satz auf die jeweilige wissenschaftliche Disziplin an- 
gewandt werden soll. Der Begriff der Praxis ist umfassender als der des 
Experiments. Der Philosophie steht also ein qualitativ umfangreicheres 
Betätigungsfeld offen als den anderen wissenschaftlichen Disziplinen, und 
daraus ergibt sich für die Philosophie die Möglichkeit, ja die Pflicht, Fragen 
zu untersuchen, die zwar oft von anderen wissenschaftlichen Disziplinen 
gestellt werden, aber dort nicht mehr sinnvoll beantwortet werden können. 

Nach diesen allgemeinen Betrachtungen will ich nochmals auf den „ab- 
soluten Raum“ zurückkommen. Offenbar meint Stern mit dem „absoluten“ 
Raum die „objektive Realität“ des Raumes oder gar den Newtonschen „ab- 
soluten Raum“. Er schreibt nämlich (Heft VII, S.191): „... will Havemann 
am Ende ernstlich behaupten, daß es mit dem dialektischen Materialismus 
unvereinbar sei, zu behaupten, daß das Weltall einen Raum einnimmt, und 
zwar einen Raum, der unabhängig von jedem Bezugssystem existiert, also 
absoluter Raum ist?!“ — Aus dem Zusammenhang geht hervor, daß Stern 
der Beantwortung dieser Frage große, ja entscheidende Bedeutung bei- 
mißt. Deshalb sei sie genauer untersucht. Was soll unter „Bezugssystem“ 
verstanden werden? Im Sinne der Relativitätstheorie ist es ein subjektives 
Hilfsmittel, das so beschaffen ist, daß es eine invariante Formulierung der 
Naturgesetze zuläßt. Stellt sich Stern auf den gleichen Standpunkt, dann 
fragt er also danach, ob ein Raum unabhängig von etwas Subjektivem 
existiert. Auf diese Frage kann man nur antworten: Natürlich existiert der 
Raum unabhängig von Subjektivem, objektiv, nämlich als Daseinsform 
der Materie. — Andererseits meint Friedrich Bassenge (Heft XII, S. 489), 
daß man die Worte Bezugssystem und Koordinatensystem philosophisch 
scharf trennen müsse, und zwar so, daß man unter einem Bezugssystem ein 
materielles, ein Körpersystem versteht, unter einem Koordinatensystem 
hingegen ein für den Zweck der Größenbestimmungen mit dem Bezugs- 
system verbunden gedachtes System. Gewiß kann man einige Gründe für 
diese Auffassung anführen. Vertritt nun Stern etwa diese Ansicht, daß ein 
Bezugssystem ein Körpersystem ist, dann hat er gar danach gefragt, ob 
der Raum unabhängig von der Materie existiert, hat also nach dem New- 
tonschen „absoluten Raum“ gefragt. 

Man sieht, daß die Sternsche Frage bei näherem Hinsehen entweder auf 
die „objektive Realität“ — und das ist wahrscheinlicher — oder auf den 
Newtonschen „absoluten Raum“ abzielt. Übrigens ist auch sehon von Georg 
Mende (Heft 3/4, S. 633), Hermann Ley (Heft VII, S.208/9) und Friedrich 
Bassenge (Heft %/IL, S. 488) darauf hingewiesen worden, daß Stern mit dem 
„absoluten Raum“ offenbar im Grunde die „objektive Realität“ bzw. die 
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„Objektivität“ des Raumes meint. — Es gibt allerdings Anzeichen dafür, 
daß Stern doch mehr als die „objektive Realität“ im Auge hat (auch hätte 
wohl ein Meinungsstreit über die Frage der „objektiven Realität“ des 
Raumes nicht entstehen können), und deshalb drückt sich Bassenge zu- 
treffend aus, wenn er schreibt: „‚Objektive Realität‘ sagt schon mehr, wenn 
auch nicht alles, was Stern sagen will.“ Oder später: „Sterns ‚Absolutheit‘ 
ist offenbar als Gegenbegriff gegen Einsteins ‚Relativität‘ konzipiert. Daran 
krankt sie.“ 

Was das „Kofferbeispiel“ anbetrifft, so sind im Verlaufe der Diskussion 
die Mängel aufgezeigt worden, die ihm anhaften. Ich hatte darauf hinge- 
wiesen, daß die Art, wie Stern damit die Absolutheit der Bewegung und 
damit die des Raumes belegt, Ähnlichkeit mit Kants „Ding an sich“ hat. 
Stern weist meine Behauptung, das „Ding an sich“ sei nicht erkennbar, ein 
Fortschreiten auf dem Wege zu seiner Erkenntnis sei jedoch möglich, zu- 
rück; er betont, daß das „Ding an sich“ bei Kant jedem Fortschritt in der 
Erkenntnis unzugänglich sei. Statt zu untersuchen, welche Argumente man 
für diese oder für jene Formulierung anführen kann — das gehört nicht 
hierher —, will ich zu erläutern versuchen, wie meine knappe Aussage im 
Hinblick auf Sterns „absoluten Raum“ zu verstehen war. Übrigens hatte 
ich gehofft, sie würde auch in der knappen Form von demjenigen verstanden 
werden können, der die Kantschen und die Sternschen Gedankengänge 
miteinander vergleicht. Doch lassen wir Kant selbst sprechen (Kritik der 
reinen Vernunft, erste Auflage von 1781, S. 408/09): Wir müssen bemerken, 
„daß nur der Verstand es sei, aus welchem reine und transzendentale Be- 
griffe entspringen können, daß die Vernunft eigentlich gar keinen Begriff 
erzeuge, sondern allenfalls nur den Verstandesbegriff von den unvermeid- 
lichen Einschränkungen einer möglichen Erfahrung frei mache und ihn 
also über die Grenzen des Empirischen, doch aber in Verknüpfung mit 
demselben, zu erweitern suche. Dieses geschieht dadurch, daß sie zu einem 
gegebenen Bedingten auf der Seite der Bedingungen... absolute Totalität 
fordert, und dadurch die Kategorie zur transzendentalen Idee macht, um der 
empirischen Synthesis, durch die Fortsetzung derselben bis zum Unbe- 
dingten, (welches niemals in der Erfahrung, sondern nur in der Idee an- 
getroffen wird), absolute Vollständigkeit zu geben. Die Vernunft fordert 
dies nach dem Grundsatze: wenn das Bedingte gegeben ist, so ist auch die 
ganze Summe der Bedingungen, mithin das schlechthin Unbedingte ge- 
geben, wodurch jenes allein möglich war.“ — Was macht Stern, wenn er 
die Bewegung des Koffers immer umfassender beschreibt? Er durchläuft 
die Summe der Bedingungen und schreitet zum Unbedingten fort, welches 
bei Kant „nur in der Idee angetroffen wird“, bei Stern hingegen mehr als 
eine Idee ist. — Kant äußert sich weiter über die Rolle, die seine Ideen 
als „regulative Prinzipien“ spielen (S. 508/09): „Denn in der Sinnlichkeit, 
das ist im Raume und der Zeit, ist jede Bedingung, zu der wir in der Expo- 
sition gegebener Erscheinungen gelangen können, wiederum bedingt; weil 
diese keine Gegenstände an sich selbst sind, an denen allenfalls das schlecht- 
hin Unbedingte stattfinden könnte, sondern bloß empirische Vorstellungen, 
die jederzeit in der Anschauung ihre Bedingung finden müssen, welche sie 
dem Raume und der Zeit nach bestimmt. Der Grundsatz der Vernunft also 
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ist eigentlich nur eine Regel, welche in der Reihe der Bedingungen gegebener 
Erscheinungen einen Regressus gebietet, dem es niemals erlaubt ist, bei 
einem schlechthin Unbedingten stehen zu bleiben. Er ist ...... ein Grundsatz 
der größtmöglichen Fortsetzung und Erweiterung der Erfahrung, nach 
welchem keine empirische Grenze für absolute Grenze gelten muß, also 
ein Prinzipium der Vernunft, welches als Regel postuliert, was von uns 
im Regressus geschehen soll, ... Daher nenne ich es ein regulatives Prinzip 
der Vernunft, ...“ Oder schließlich (S. 495/496): „Wenn ich mir demnach alle 
existierenden Gegenstände der Sinne in aller Zeit und allen Räumen ins- 
gesamt vorstelle: so setze ich solche nicht vor der Erfahrung in beide 
hinein, sondern diese Vorstellung ist nichts anderes, als der Gedanke von 
einer möglichen Erfahrung in ihrer absoluten Vollständigkeit. In ihr allein 
sind jene Gegenstände (welche nichts als bloße Vorstellungen sind) ge- 
geben. Daß man aber sagt, sie existieren vor aller meiner Erfahrung, be- 
deutet nur, daß sie in dem Teile der Erfahrung, zu welchem ich, von der 
Wahrnehmung anhebend, allererst fortschreiten muß, anzutreffen sind. Die 
Ursache der empirischen Bedingungen dieses Fortschritts, mithin auf 
welche Glieder, oder auch, wie weit ich auf dergleichen im Regressus 
treffen könne, ist transzendental und mir daher notwendig unbekannt. Aber 
um diese ist es auch nicht zu tun, sondern nur um die Regel des Fort- 
schritts der Erfahrung, in der mir die Gegenstände, nämlich Erscheinungen, 
gegeben werden.“ — Konnte es einem Zweifel unterliegen, daß mein Hinweis 
auf den Fortschritt auf dem Wege zur — wegen der Nichterkennbarkeit 
natürlich nur versuchten — Erkenntnis des „Dinges an sich“ in dem hier 
durch Kants Worte erläuterten Sinne zu verstehen war? 

Stern meint, der Verzicht auf den „absoluten Raum“ führe zu der Konse- 
quenz, es sei einerlei, ob wir uns um uns selbst drehen, oder ob sich die 
Welt um uns dreht, Daran erkennt man, daß Stern unzutreffende philo- 
sophische Schlußfolgerungen aus der Relativitätstheorie vor Augen hat; 
dabei ist der Sinn der Relativitätstheorie mißachtet und vorrelativistische 
Begriffe sind in diese „hineingedacht“ worden. Solche philosophischen 
Schlußfolgerungen müssen zurückgewiesen werden; sie aber als Ansatz- 
punkt für eine Kritik an der Relativitätstheorie wählen, hieße den Wert 
eines Apfelbaumes aus den Falläpfeln beurteilen wollen, die darunter 
liegen. Man muß zugeben, daß diese Versuchung für Stern als Philosophen 
groß ist; er mag ihr wohl hin und wieder erlegen sein. 

Ferner wirft mir Stern vor, ich käme nicht auf die Bedingung, daß eine 
Definition der objektiven Wirklichkeit nicht widersprechen dürfe. Ganz 
abgesehen davon, daß man sehr wohl etwas der „objektiven Wirklichkeit 
Widersprechendes“ definieren kann (z. B.: Eine Wassernixe ist eine Frauen- 
gestalt...), hat Stern etwas Richtiges im Auge, wenn man bedenkt, daß wir 
in den Naturwissenschaften natürlich nur Definitionen verwenden können, 
die sich auf einen objektiven Sachverhalt stützen. Die Einsteinsche Deifi- 
nition der Gleichzeitigkeit erfüllt diese Bedingung, und zwar ist der Ein- 
steinsche Begriff der Gleichzeitigkeit die sinnvolle Erweiterung des land- 
läufigen Gleichzeitigkeitsbegriffes. Diese Erweiterung ist von Einstein so 
vorgenommen worden, daß dabei die Erkenntnisse der Physik Berücksich- 
tigung fanden, jedoch andererseits auch so, daß der landläufige Begriff als 
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Grenzfall erhalten blieb. Sterns Überlegungen gehen hingegen ganz offen- 
sichtlieh von der Absicht aus, den landläufigen Begriff auch dort möglichst 
unverändert beizubehalten, wo er nieht mehr angewendet werden kann, 
nämlich in der Relativitätstheorie. Es ist außerdem sehr bedenklich, wenn 
Stern beliebig große Geschwindigkeiten zur Erläuterung seines Begriffes. 
„denken“ muß. — Gewiß haben Gedankenexperimente gelegentlich eine 
gewisse Bedeutung. Wie weit darf man sich aber dabei — und diese Frage 
habe ich oben schon gestellt — vom Experiment selbst entfernen? 


HAIMAR CUMME (Greifswald): 


Raum und Zeit sind im täglichen Leben übliche Begriffe, mit denen auch 
die klassische Physik gewohnheitsmäßig arbeitet. Die Relativitätstheorie 
bringt hinsichtlich beider Ordnungsgebiete und vor allem hinsichtlich ihrer 
gegenseitigen Beziehungen Auffassungen, die von denjenigen des täglichen 
Lebens wie der klassischen Physik wesentlich abweichen. Diese relativi- 
stischen Auffassungen sollen im folgenden in ihrer Abweichung von den 
klassischen kurz charakterisiert, in ihrer Bedeutsamkeit für das physi- 
kalische Weltbild an einem Beispiel gezeigt und schließlich als der mate- 
riellen Welt adäquate Auffassungen nachgewiesen werden. 

Die Naturwissenschaft kann ihre Kulturmission erst dann erfüllen, wenn 
ihre Erkenntnisse und Theorien Einfluß auf das Weltbild auch der nicht 
speziell fachwissenschaftlich Gebildeten gewinnen, d. h. in ihren Grund- 
gedanken und wesentlichen Konsequenzen in die naturwissenschaftliche 
Allgemeinbildung eingehen. 

Die Relativitätstheorie ist eine physikalische Theorie. Vergleicht man 
sie mit anderen physikalischen Theorien, etwa der kinetischen Wärme- 
theorie, so zeigt sich als Besonderheit, daß sie zum Aufbau ihres Systems 
auf die Grundlagen physikalischer Begriffsbildung zurückgeht. Die Physik 
beschäftigt sich mit den materiellen Gebilden und Vorgängen, soweit sie 
nicht dem organischen Leben eigentümlich sind, in der Absicht, für alle 
sie betreffenden Zusammenhänge Gesetze zu finden, deren Gültigkeit sich 
dann bei dauernder Prüfung an der Realität, in Wissenschaft und Technik, 
bestätigt. Die Erscheinungen im Bereich der von der Physik untersuchten 
Materie zeigen sich in bestimmten Ordnungen, in räumlicher und zeitlicher 
Ordnung. Diese Ordnungen der Gebilde und Vorgänge, kurz Raum und 
Zeit genannt, sind, eben als Ordnungen der Gebilde und Vorgänge, an 
letztere gebunden. Raum ohne irgendwelche Gebilde und Zeit ohne irgend- 
welche Vorgänge haben physikalisch keinen Sinn. 

Insbesondere müssen räumliche und zeitliche Einordnungen stets auf 
materielle Gebilde bzw. Vorgänge bezogen werden. Ein Körper oder, ideali- 
siert genommen: ein Punkt kann seinem Ort (im „Raume“) nach nur durch 
seine Entfernungen von anderen Punkten, d.h. in der üblichen Ausdrucks- 
weise relativ zu einem Bezugssystem oder Koordinatensystem bestimmt 
werden. Damit ist auch der Begriff der Bewegung nur sinnvoll als Ver- 
änderung des Ortes relativ zu einem, grundsätzlich materiellen, Koordi- 
natensystem. Bestimmung der Zeitlage eines Ereignisses kann, ganz analog- 


686 


IE EWIT WIR 


Über philosophische Fragen der modernen Physik 


der räumlichen Ortsbestimmung, nicht auf „die Zeit“ bezogen werden, 
sondern nur auf ein anderes Ereignis, indem sein zeitlicher Abstand von 
diesem bestimmt wird. 

Alle diese Überlegungen widersprechen noch nicht notwendig den Ge- 
dankengängen der klassischen Physik. Wenn auch Newton noch von einem 
„absoluten Raum“ spricht, der „vermöge seiner Natur und ohne Beziehung 
auf einen äußeren Gegenstand stets gleich und unbeweglich“ bleibt, und 
von einer „absoluten, wahren und mathematischen Zeit“, welche „an sich 
und vermöge ihrer Natur gleiehförmig und ohne Beziehung auf irgend- 


einen Gegenstand“ verfließt (zitiert nach Max v. Laue: Die Relativitäts- 


theorie, Braunschweig 1921, Bd. I, S. 6 bzw. 4), so verfährt doch die klas- 
sische Physik in ihren tatsächlichen Untersuchungen über das Verhalten 


. der Körper ganz im obigen Sinne, 


Um nun tatsächlich einen Ort in einem einmal gewählten räumlichen 
Bezugssystem oder Koordinatensystem zu bestimmen, braucht man als 
Maßeinheit eine durch zwei Markierungen auf einem als unveränderlich 
angesehenen Körper bestimmte Strecke, die dann beliebig oft benutzt wird. 
Zur Bestimmung des Zeitpunktes eines Ereignisses relativ zu einem einmal 
gewählten Ausgangsereignis (als Zeitnullpunkt) ist zunächst eine durch zwei 
bestimmte aufeinanderfolgende Ereignisse festgelegte Zeitspanne als Maß- 
einheit nötig. Damit diese Zeitspanne aber immer wieder „angelegt“ werden 
kann, muß eine periodische Veränderung an einem Körper benutzt werden, 
die mit ihren regelmäßig wiederkehrenden Phasen stets wieder die gleiche 
Zeitspanne zur Verfügung stellt. Eine solehe Vorrichtung ist eine Uhr. 

Man bedarf also, um ein (Momentan-)Ereignis vollständig festzulegen, einer 
zeitlichen und dreier räumlicher Abstandsangaben. Wir wollen nun zwei 
zueinander gleichförmig bewegte kartesische Koordinatensysteme an- 
nehmen. Im Nullpunkt des ersten sei eine Uhr aufgestellt und im Nullpunkt 
des zweiten eine mit ihr übereinstimmend gebaute Uhr. Bei der Bewegung 
sollen sich die beiden Nullpunkte einmal gedeckt haben, und zu dieser Zeit 
sollen beide Uhren 0 angezeigt haben. Für alle Ereignisse gibt es dann zu 
ihrer Festlegung im ersten wie im zweiten System eine zeitliche und drei 
räumliche Angaben, also vier Koordinaten. 

Dies hat zur Folge, daß, wie hier nicht näher gezeigt werden soll, zwei 
Ereignisse, die für das erste System gleichzeitig sind, für das zweite einen 
um so größeren zeitlichen Abstand aufweisen, je größer ihr räumlicher Ab- 
stand im ersten System ist. 

Während also nach der klassischen Auffassung die Zeitkoordinate eine 
Sonderstellung gegenüber den Raumkoordinaten einnimmt, erscheint sie 
in der Relativitätstheorie als eng und weitgehend gleichberechtigt mit ihnen 
verbunden. Man kann somit räumliche und zeitliche Orientierungsgrund- 
lagen zu einem System, einem Raumzeitsystem, zusammenfügen, welches 
vier Dimensionen umfaßt. 

Das ist sehr bedeutsam. Die nach der klassischen Physik wesensverschie- 
denen Ordnungsprinzipien Raum und Zeit können sich nach der relati- 
vistischen Auffassung gegenseitig beeinflussen, ähnlich wie die Änderung 
einer Koordinate in einem räumlichen Koordinatensystem beim Übergang 
zu einem anders gelagerten räumlichen Koordinatensystem im allgemeinen 
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eine Änderung aller Koordinaten im neuen System hervorruft. Letzteres 
ist dann der Fall, wenn man von einem räumlichen System zu einem 
anderen, gegen das erste gedrehten System übergeht. Man bleibt dabei 
ganz im Rahmen räumlicher Betrachtungen. So ähnelt der Übergang von 
einem Koordinatensystem zu einem ihm gegenüber gleichförmig bewegten 
anderen System hinsichtlich seiner raumzeitlichen Konsequenzen weit- 
gehend dem Übergang von einem rein räumlichen System zu einem ihm 
gegenüber ruhenden, jedoch gedrehten anderen räumlichen System mit 
seinen räumlichen Konsequenzen. 

Man ist danach geneigt, die Folge der Zeitaugenblicke als eine vierte 
Dimension den drei anderen Dimensionen hinzuzufügen und das Ganze 
dann wie ein vierdimensionales räumliches System zu behandeln. 


1 
7 
’ 


Es war eine entscheidende Entdeckung Minkowskis, daß eine solche 


völlige Vereinigung der drei Raumdimensionen mit der Zeitdimension in 
den mathematischen Formulierungen (der Relativitätstheorie eintritt, wenn 
statt der Zeitkoordinate jedes Systems ein mathematischer Ausdruck ein- 
geführt wird, der im wesentlichen die Zeitkoordinate durch eine imaginäre 
Raumkoordinate ersetzt. (H. Minkowski, Raum und Zeit, Vortrag Leipzig 
1908.) Die Folgen dieser zunächst rein mathematisch formalen Maßnahme 
sind erheblich. Die spezielle Relativitätstheorie gelangt auf Grund ihrer 
zu außerordentlich übersichtlichen physikalischen Beziehungen, und ins- 
besondere die allgemeine Relativitätstheorie wäre ohne sie, wie Einstein im 
Jahre 1920 schrieb, „vielleicht in den Windeln stecken geblieben“ (Über die 
spezielle und die allgemeine Relativitätstheorie, Braunschweig 19%, S. 39). 

Wenn der Physiker die in der Realität bestehenden Zusammenhänge durch 
mathematische Formulierungen darzustellen sucht, so läßt er sieh von dem 
Bestreben leiten, möglichst einfache und demgemäß übersichtliche Fas 
sungen zu finden, die der Realität möglichst nahekommen. Muß er, um mit 
den Erscheinungen der Realität im Einklang zu bleiben, seine Darstellungen 
komplizieren und unübersichtlich gestalten, so ist er unbefriedigt. Gelingt 
es ihm dann, an Stelle komplizierter Formulierungen einfache zu finden, 
die der Realität ebensogut oder noch besser entsprechen, so wird er nicht 
zögern, sie zu akzeptieren und ihnen größeren Wahrheitsgehalt zuzusprechen. 
So war einer der Einwände gegen das ptolemäische Weltsystem der Hin- 
weis auf dessen immer steigende Kompliziertheit, während sich das koperni- 
kanische durch seine große Einfachheit und Übersichtlichkeit empfahl. 

Es dürfte also naheliegen, in dem Minkowskischen Raumzeitgebiet doch 
mehr zu sehen als eine rein formale Konzeption. Das würde bedeuten, daß 
die vereinheitlichende Wirkung der Minkowskischen Substitution, welche 
die doch einer realen physikalischen Feststellung entsprechende Zeit- 
koordinate durch eine imaginäre Raumkoordinate ersetzt, auf einer realen 
Bedeutung der imaginären Zahlen beruht. Oder, anders ausgedrückt: 
Zwischen der 'Wesensverschiedenheit räumlicher und zeitlicher Größen 
einerseits und der Wesensverschiedenheit reeller und imaginärer Zahlen 
andererseits muß eine nicht nur äußerliche Analogie bestehen. Diese Ana- 
logie soll nun untersucht werden. 

Die drei Achsen eines räumlichen kartesischen Koordinatensystems sind 
als prinzipiell vorhanden anzusehen. Man kann sie, ohne etwas ihnen 
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Wesensfremdes damit zu verbinden, durch drei rechtwinklig zueinander 
angeordnete feste Stangen repräsentiert denken. Die Zeitachse, als Folge 
der Zeitaugenblicke, ist im ganzen nicht vorhanden. In jedem Augenblick 
ist jede der Raumachsen ganz da, die Zeitachse aber in keinem Augenblick. 

Auf Grund dieser Wesensverschiedenheit können die vier Achsen zunächst 
kein einheitliches System bilden. Behandelt man sie dennoch so, und zwar als 
ein vierdimensionales Raumsystem, so nimmt man hinsichtlich der Zeitachse 
eine Wesensentstellung auf sich, der man irgendwie Rechnung tragen muß. 
Man denkt sich eben eine Einheitlichkeit, die tatsächlich nicht besteht. 

Zwischen reellen und imaginären Zahlen besteht, wie bekannt, ebenfalls 
ein Wesensunterschied, und zwar hinsichtlich des Ergebnisses der Multipli- 
kation. So ergibt z. B. die Multiplikation + 3 reelle Einheiten. + 3reelle Ein- 
heiten + 9 reelle Einheiten, die Multiplikation + 3 imaginäre Einheiten +3 
imaginäre Einheiten dagegen —9 reelle Einheiten. 

Etwas derartiges ist bei den Koordinaten in einem räumlichen Koordi- 
natensystem aber nicht der Fall. Wird zu einer beliebigen Ordinate y das 
Quadrat gebildet, so ist das Ergebnis wesentlich dasselbe, als wenn mit einer 
Abszisse x so verfahren wird. Stellt man dennoch die reelle und die imagi- 
näre Zahlenachse zu einem einheitlichen System nach Art eines zwei- 
dimensionalen kartesischen Raumsystems zusammen, so nimmt man hin- 
sichtlich der imaginären Achse eine Wesensentstellung auf sich. Diese wird 
ja eben durch die Bezeichnung „imaginär“ hervorgehoben. Man sieht die 
Analogie: Zusammenstellung zweier Zahlenachsen, deren Zahlen verschie- 
denen Multiplikationsgesetzen folgen, zu einem einheitlichen System analog 
einem Raumsystem bedeutet ein Ignorieren der Wesensverschiedenheit 
beider. Zusammenstellung der Zeitachse mit einer Raumachse (oder 
mehreren Raumachsen) zu einem einheitlichen System analog einem Raum- 
system bedeutet ein Ignorieren der Wesensverschiedenheit beider Achsen- 
arten. Zieht man nun den Schluß: Also ist die Zeitachse einer beliebigen 
Raumachse gegenüber als imaginäre Raumachse anzusehen, so stellt man 
damit eine Hypothese auf. Man behauptet ja, daß das „imaginär“ im ersten 
Falle — bei den Zahlenkategorien — mit dem „imaginär“ des zweiten 
Falles — bei den Achsenkategorien — vollinhaltlich übereinstimmt‘. 

Die Minkowskische Substitution ist aber bei näherem Zusehen sinngemäß 
dasselbe wie obiger Schlußsatz. Auf Grund ihrer wird nämlich 


3.1019 cm = Y- l see. 
Das ist nicht irgendeine beliebige Substitution, wie man sie jederzeit ohne 


1 Die imaginäre Natur der Zeitachse den Raumachsen gegenüber wird immer dann 
übersehen bzw. geleugnet, wenn das Weltganze, d. h. das Universum in Ausdehnung 
und Dauer, einfach als vierdimensionales räumliches System aufgefaßt wird, in 
welchem — wie es mitunter ausgedrückt wird — sich unser Bewußtsein an der einen 
Achse, welche an sich von derselben Art ist wie die anderen, entlangbewegt. Ab- 
gesehen davon, daß „Bewegung unseres Bewußtseins‘“ kaum einen Sinn hat, ist Ja 
zur Bewegung die Zeit auch wieder nötig. An einer Achse entlang kann eine Be- 
wegung erfolgen, wenn außer der Achse noch die Zeit zur Verfügung steht. Wird 
die Zeit aber selbst als Achse angenommen, so kann längs dieser Achse keine 
Bewegung erfolgen, weil über die Zeit ja mit der Achse selbst ‚schon verfügt ist. 
(In unterhaltsamer Form findet sich das in H.G.Wells’ Erzählung ‚Die Zeit- 


maschine“.) 
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weiteres vornehmen kann, sondern eine Hypothese. Denn Sekunde und Zenti- 
meter sind ihrer physikalischen Bedeutung nach durchaus definiert, während 
3.10% und Y—1 unbenannte Zahlen sind. Alles liegt also fest, und das Setzen 
des Gleichheitszeichens stellt eine Behauptung dar. 

Die Berechtigung zu dieser Behauptung müßte durch Untersuchung des 
Wesens des mathematischen Problems nachgewiesen werden, das zur Ein- 
führung der imaginären Zahlen veranlaßt hat. Für die Berechtigung spricht 
aber bereits die oben erwähnte Bewährung der Substitution beim weiteren 
Ausbau der Relativitätstheorie. 

Als Argument für diese Behauptung kann insbesondere die aus ihr hervor- 
gehende Beantwortung der Frage nach der Natur des gegenseitigen Ver- 
hältnisses von Masse (m) und Energie (E) gelten. Masse und Energie sind 
nach der Relativitätstheorie miteinander durch die Beziehung 

E=m-.ce 
verbunden, in welcher e die Lichtgeschwindigkeit im Vakuum ist. Diese 
sogenannte Energiegleichung wurde auch schon früher, von Lebedew und 
Hasenöhrl, gefunden. 

Mitunter wird die durch obige Gleichung gegebene Art der Verbundenheit 
von Masse und Energie als Äquivalenz bezeichnet. Aber dieser Begriff ist 
hier nicht am Platze. Äquivalenz bedeutet Gleichwertigkeit. Man spricht in 
der Physik z.B. von dem mechanischen Wärmeäquivalent und meint damit 
diejenige mechanische Energie, welche der Einheit der Wärmeenergie 
gleichwertig ist. Gleichwertigkeit bedeutet dabei, daß die eine Energie- 
quantität die andere vollwertig ersetzt. Man hat weder Gewinn noch Verlust, 
wenn man die Einheit der Wärmemenge, 1 Kalorie, gegen jene mechanische 
Energiequantität, die 427 mkp beträgt, eintauscht. Wesentlich ist die Mög- 
lichkeit des Vertauschens oder Ineinanderverwandelns. Durch Reibung 
können sich 427 mkp in 1 Kalorie verwandeln. Die 427 mkp sind dann ver- 
schwunden, die 1 Kalorie ist vorhanden. 

In diesem Sinne ist der Äquivalenzbegriff an sehr bedeutsamer Stelle in 
der Physik im Gebrauch, und die Äquivalenzbeziehung 

427 mkp=1Kal 
ist in diesem Sinne zu verstehen. Es geht nicht an, für andere physikalische 
Be dem Begriff der Äqunivalenz einen anderen Inhalt zu 
geben. 

Eine Anwendung des so festgelegten Äquivalenzbegriffs läßt aber die 
Energiegleichung nicht zu. Zunächst ist zu bemerken, daß eine Eintausch- 
möglichkeit, ein Ineinanderverwandeln, nicht in Betracht kommt. Es ver- 
schwindet in Wirklichkeit niemals eine Massenquantität, um einer Energie- 
quantität Platz zu machen, sich in sie zu verwandeln. So nimmt z. B. die 
Energie, die bei dem im Atomkern eintretenden Massenschwund fort- 
gestrahlt wird, die im Kern abhandengekommene Masse mit. Energie ent- 
ee. har Tee ns a und umgekehrt. 
einander ersetzen sollen. PTR NER ich“ sein. ie em a 
etwa im DaB en IS el sein müssen, d. h. sie müssen, 
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zurückgeführt, dieselben Ausdrücke ergeben. In der Energiegleichung aber 
hat E als Energie die Dimension em?. gr. sec”, während die Masse m die 
Dimension gr hat. Also besteht auch insofern keine Äauivalenz, 

Nach der Energiegleichung ist ja auch EZ nicht einfach gleich m oder 
gleich einem Vielfachen von m. Dazu müßte der Faktor c? ein bloßer Um- 
rechnungsfaktor sein, eine unbekannte Zahl, die etwa angäbe, wieviel 
Gramm einem Erg gleichwertig sind. c® hat aber die Dimension em? . sec-:. 

Die Minkowskische Substitution läßt nun aber die Beziehung zwischen 
Masse und Energie in einem neuen Lichte erscheinen. 


Aus 3.1010 cm = Y— l sec 
folgt 9.102 cm?= —1 sec? 
und daher ce —= 9 . 1020 cm?- sec? = — 1 sec? - sec”? 
e=—|. 


In dem einheitlichen vierdimensionalen Minkowskischen System, in dem 
die im klassischen Sinn bestehende Wesensverschiedenheit von Raum und 
Zeit aufgehoben ist oder einen neuen Sinn erhalten hat, wird daher ce? eine 
unbenannte Zahl, und es ist E=— m. Es besteht dort also zwischen Energie 
und Masse eine Beziehung, die der Äquivalenz im gewohnten physikalischen 
Sinne nahe kommt, von ihr aber durch das Fehlen jenes Merkmals der Ver- 
tauschbarkeit verschieden ist. Das Vertauschen oder Ineinanderverwandeln 
ist Ja ein Vorgang, bei dem z. B. vorher Masse und nachher Energie da ist. 
Und ein Vorher und Nachher gibt es in dem einheitlichen vierdimensionalen 
Gebiet nicht mehr. Vielmehr kann man dort nur von der einen oder anderen 
Auffassung der Größe E (oder m) sprechen, die eben in der einen Auffassung 
Energie bzw. Masse, in der anderen Auffassung Masse (bzw. Energie) ist. 

Eine brauchbare Analogie stellt die Beziehung zwischen Hohlheit und 
Gewölbtheit einer Kugelschale dar. Beide sind notwendig miteinander ver- 
bunden, ohne daß man das Eine in das Andere verwandeln kann. Nur eine 
andere Auffassung, ein Betrachten von verschiedenen Standpunkten aus, 
läßt als konkav erscheinen, was sonst konvex ist. Dabei unterscheiden sich 
Konkavheit und Konvexheit durch das Vorzeichen der Krümmung, wodurch 
die Analogie zwischen den verglichenen Zusammenhängen noch verstärkt 
wird. So wirft die Minkowskische Substitution Licht auf den Zusammen- 
hang zwischen Masse und Energie. 

Nimmt man nun als gegeben an, daß die Zeit dem Raum gegenüber als 
imaginäre Größe anzusehen ist, so erhebt sich die Frage, was diese imaginäre 
Natur mit der physikalischen Realität der Zeit zu tun hat. Ist die Zeit 
„unwirklich“, der Raum „wirklich“? Zunächst kann man jedenfalls fest- 
stellen: Wenn der Raum als wirklich (real) gelten soll, so muß die Zeit als 
unwirklich (irreal) angesehen werden. Was heißt aber Wirklichkeit oder 
Realität? Wirklich ist für die Physik der Gegenstand ihrer Forschung, die 
Materie in allen ihren Erscheinungsformen. Diese Materie, im Sinne des 
philosophischen Materialismus das Reale, objektiv, außerhalb unseres 
Bewußtseins Existierende, zeigt uns bei unseren Beobachtungen Vorgänge, 
Veränderungen als wesentliche Erscheinungen, wobei Konstanz, insbeson- 
dere Ruhe als Spezialfall oder Grenzfall der Veränderung anzusehen ist, 
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von ihr nicht wesentlich verschieden, insofern er seiner Dauer nach: mit 
anderen Veränderungen verglichen werden kann. ; 

Der Materie können wir nun nicht etwa Eigenschaften, Erscheinungs- 
formen, Verhaltensweisen nach unserem Belieben zusprechen. Wir müssen 
dies alles festzustellen suchen. Unsere Feststellungen bereichern dann mehr 
und mehr unser Wissen von der Materie, und wir dürfen nicht damit 
rechnen, daß unsere ersten und einfachsten Feststellungen genügen, um auf 
sie die Ergebnisse aller späteren Feststellungen zurückzuführen, oder um 
den Inhalt unserer späteren Feststellungen aus dem früher Konstatierten 
zu „erklären“. Zu derartigen Versuchen fühlt man sich immer wieder ver- 
anlaßt, da sich im Reiche der Materie unzweifelhaft Zusammenhänge zeigen. 
Diese geben uns häufig die Möglichkeit, solche Zurückführungen oder „Er- 
klärungen“ zu bewerkstelligen, wie etwa die Erscheinungen der Wärme 
auf mechanische Vorgänge zurückgeführt werden konnten. Das ist aber 
nieht immer möglich, und wir müssen dessen gewärtig sein, daß uns die 
Materie immer neue Züge offenbart. Die Vernachlässigung dieses Umstandes 
hat zu jener „Krise der Physik“ geführt, die gelegentlich in der Resignation 
hinsichtlich einer Erkennbarkeit der Realität, d. h. der Materie, oder auch 
in der Meinung, daß es überhaupt sinnlos sei, von einer objektiven Realität 
zu sprechen, ihren Ausdruck gefunden hat. Es ist jedoch unsere Über- 
zeugung, daß schließlich alle Züge der Realität, wenn auch nicht einer auf 
den anderen zurückführbar, irgendwie im Zusammenhang stehen, und daß 
unsere Erkenntnis dieser Zusammenhänge sieh ständig vervollkommnet. 
(„Ohne den Glauben, daß es möglich ist, die Wirklichkeit mit unseren theore- 
tischen Konstruktionen zu erfassen, ohne den Glauben an die innere Har- 
monie unserer Welt, gäbe es keine Wissenschaft.“ Einstein und Infeld: 
Physik als Abenteuer der Erkenntnis, Leiden 1949). So erforschen wir die 
Eigenschaften, das Verhalten der Materie und gelangen dabei zu Begriffen, 
die sämtlich Versuche darstellen, sie in ihren Zügen, d. h. ihren Eigen- 
schaften, Erscheinungsformen, ihrem Verhalten für die Sprache der Wissen- 
schaft zu fixieren. 

Es gibt seit jeher und insbesondere im klassischen Sinn zwei Kategorien 
solcher Begriffe: 1. Begriffe wie Körper, Molekül, Atom, Kraftfeld. Wir 
wollen sie für unseren Zweck hier Gegenstandsbegriffe nennen. 2. Begriffe 
wie Translation, Drehung, Schwingung, Expansion. Wir nennen sie Ver- 
änderungsbegriffe. Die Begriffe der ersten Kategorie bedeuten etwas 
Seiendes, nach klassischer Auffassung etwas zu bestimmter Zeit Gegebenes. 
Man kann „jetzt“ irgendwo ein Atom, ein Kraftfeld usw. konstatieren. Alles 
das sind räumliche Gegebenheiten. Die Begriffe der zweiten Kategorie 
greifen über den in einem bestimmten Moment gegebenen Gegenstand hin- 
aus. Sie erstrecken sich in die Zeit. 

Bei näherer Betrachtung stellt sich indessen heraus, daß diese Scheidung 
irgendwie gekünstelt ist. Sie kann mit der Realität im tieferen Sinne nichts 
zu tun haben. Dies ergibt sich aus folgenden Überlegungen: Will man im 
naturwissenschaftlichen Sinne exakt arbeiten, so muß man die Realität 
quantitativ fassen. Quantitative Fassungen, sofern sie sich auf Begriffe der 
ersten Kategorie beziehen, sind z. B. Länge (Volumen), Masse, Energie, auf 
die zweite bezügliche z. B. Zeitdauer, Geschwindigkeit, Beschleunigung, 


692 


Über philosophische Fragen der modernen Physik 


Frequenz. Hier zeigt sich bereits die Unmöglichkeit einer völligen begriff- 
lichen Trennung beider Kategorien. Welchen Sinn will man der „Masse“ 
geben als den eines Beharrungsvermögens, eines spezifischen Widerstandes 
gegen Beschleunigung! Und welchen Sinn wollte man dieser Beschlen- 
nigung zuerkennen ohne Bewegung, d. h. ohne Zeit! Entsprechendes gilt 
für die Energie und ihre Verbindung mit zeitlichen Größen. Und anderer- 
seits entbehrt der Begriff der Geschwindigkeit des Sinnes, wenn keine räum- 
liche Veränderung, oder der der Frequenz, wenn nichts räumlich Gegen- 
ständliches vorliegt. So sind beide Begriffsklassen miteinander gekoppelt, jede 
für sich ist nur eine Idealisierung, ein Gedankengebilde, irgendwie irreal. 
Erst beide vereint gewinnen Leben und können als wirklich im eigentlichen 
Sinne bezeichnet werden. Nur die erstgenannten Begriffe in beiden Klassen, 
Länge (Volumen) bzw. Zeitdauer, scheinen einander fremd. Und hier unter- 
nimmt nun die Relativitätstherie, insbesondere in ihrer Formung durch die 
Minkowskische Konzeption, den kühnen Schritt zu ihrer Vereinigung, den 
Schritt von Raum für sich und Zeit für sich zum Raumzeitgebiet, von 
Minkowski kurz „Welt“ genannt. Das ist nicht etwa so zu verstehen, daß 
man natürlicherweise getrennte Gebiete künstlich vereinigen will, sondern 
daß man die Zerreißung eines großen einheitlichen Bereiches als unhaltbar 
erklärt. 

Das alles ist nur ein anderer Ausdruck für den Satz, der besagt, daß 
Materie und Veränderung unlösbar miteinander verbunden sind, oder daß 
Materie ohne Veränderung, Veränderung ohne Materie nicht sein kann. 
Materie schließt bereits Veränderung ein, und so ergibt sich erst der 
vollendete Begriff der Materie, als der Einheit des sich Ändernden und seiner 
Veränderung. Nur diese Einheit kann uneingeschränkt als real, als Wirk- 
lichkeit bezeichnet werden. Abstrahiert man von allen Besonderheiten des 
Gegenstandes, indem man nur dessen Räumlichkeit bewahrt und von allen 
Besonderheiten der Veränderung mit Ausnahme ihrer Zeitdauer, so erhält 
man die in der klassischen Physik nicht miteinander verbundenen Begriffe 
des Raumes und der Zeit. Auch für diese aber gilt die oben genannte unlös- 
bare Verbundenheit. 

Alle unsere Wahrnehmungen liefern Beispiele dafür. Sie künden uns von 
Gegenständen, die räumlich ausgedehnt und zu anderen räumlich orientiert 
sind. Und sie lassen uns an diesen Gegenständen auch Veränderung und 
zeitliche Dauer wirklich erleben. Unser erlebtes „Jetzt“, unsere Gegenwart, 
ist durchaus eine meßbare, ausgedehnte Zeitspanne, in der Psychologie 
Präsenzzeit genannt. 

In der nordischen Mythologie heißt bezeichnender Weise die Norne der 
Gegenwart verdandi, d. h. das Werdende. Die Gegenwart ist in Wirklichkeit 
kein Zeitpunkt, sondern ein Geschehen. Der Begriff des ausgedehnten Gegen- 
standes ohne zeitliche Dauer ist eine Idealisierung, und die Behauptung der 
Realität des Raumes abgesehen von der Zeit wäre Metaphysik (im Sinne des 
Undialektischen). 

Man kann also nicht eine Realität des Raumes und eine Irrealität der 
Zeit behaupten. Der Raum an sich ist ebenso irreal wie die Zeit an sich, und 
real, wirklich ist lediglich die Einheit beider. Natürlich können wir nicht 
unsere im täglichen Leben übliche Betrachtungsweise, welche zwischen den: 
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Gegenstand und seiner Veränderung eine Trennung denkt und von Raum 
für sich und Zeit für sich spricht, ohne weiteres aufgeben. Das sind Ideali- 
sierungen, Schemata des Denkens und des Ausdrucks, die sich für den 
praktischen Bedarf als brauchbar, ja als unentbehrlich erwiesen haben. Sie 
sind unbedenklich, wenn sie nicht etwa in ihrer Losgelöstheit zum Aus- 
gangspunkt erkenntnistheoretischer Folgerungen gemacht werden. Für 
solche kann nur das zeitliehe Ding, das Raumzeitgebilde, in Betracht kom- 
men, und nur von diesem künden unsere Sinne in der erlebten Gegenwart. 

Erinnern wir uns des Leninschen Satzes von der „einzigen Eigenschaft 
der Materie, an deren Anerkennung der philosophische Materialismus ge- 
bunden ist“, nämlich der „Eigenschaft, objektive Realität zu sein, außer- 
halb unseres Bewußtseins zu existieren“ (Lenin, Materialismus und Empirio- 
kritizismus, Dietz Verlag Berlin, S. 250/251)! Es ist bemerkenswert, daß hier 
gerade das Wort „existieren“ erscheint. Existere bedeutet im Lateinischen 
heraustreten, hervorgehen, entstehen, werden. Das Kennzeichen der Materie 
ist ganz in diesem Sinne auch tatsächlich das Werden, die Veränderung, 
insbesondere auch die Entwicklung. Das deutsche Wort „sein“ läßt diese 
Tatsache nicht hervortreten. Es wird für die zeitlich erstreckte Existenz 
ebenso gebraucht wie für die zeitlose logische Gültigkeit. In dem Lenin- 
schen Satze ist auch die Wortverbindung „Realität sein“ dem einen Wort 
„existieren“ gleichwertig. x 

Man sollte auch daran denken, daß das lateinische Wort „materia“ von 
mater, d. h. Mutter, kommt. Materie ist das ewig Zeugende, der Urgrund 
aller einzelnen Erscheinungsformen. Es liegt nahe, auch hier wieder an das 
im Zusammenhang mit den Problemen der modernen Physik oft zitierte 
Goethesche Wort von den Müttern zu denken (Faust I]): 


„Um sie kein Ort, nicht einmal eine Zeit.“ 


Ort und Zeit sind bereits im Wesen der Materie eingeschlossen. So haftet 
der Minkowskischen vierdimensionalen Welt nichts von wirklichkeits- 
fremder Spekulation, geschweige denn von irgendwelcher Mystik an, und 
die in ihr vollzogene Vereinigung von Raum und Zeit entspricht der 
materiellen Wirklichkeit. 

Was zunächst als seltsames Gedankengebilde erscheint, wird schließlich 
das Natürliche, während das, was früher naturgegeben schien, als zwar 
unvermeidliche, aber die Wirklichkeit im Ganzen nicht erfassende Ideali- 
sierung erkannt wird. 
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Vom 11. bis 13. Juni 1954 fand in der Hauptstadt Deutschlands eine gemein- 
same theoretische Konferenz des Instituts für Philosophie an der Berliner 
Humboldt-Universität mit dem Warschauer Institut für Gesellschafts- 
wissenschaften statt. Die Tagung verlief in einer herzlichen und freund- 
schaftliehen Atmosphäre und war durchdrungen von dem beiderseitigen 
Willen, sich bei der Lösung der Probleme der Lehre und Forschung gegen- 
seitig zu unterstützen und zu einer regelmäßigen und dauerhaften wissen- 
schaftlichen Zusammenarbeit zu kommen. Die gemeinsamen Beratungen 
deutscher und polnischer Philosophen waren ein sichtbarer Ausdruck der 
sieh ständig vertiefenden deutsch-polnischen Freundschaft, was besonders 
auch in den zahlreichen Einzelgesprächen der Tagungsteilnehmer immer 
wieder zum Ausdruck kam. 

Die polnische Delegation wurde von dem Direktor des Warschauer In- 
stituts für Gesellschaftswissenschaft, Prof. Dr. Adam Schaff, geführt, der 
bei uns durch die erst vor kurzem erschienene deutsche Übersetzung seines 
bedeutenden Werkes „Zu einigen Fragen der marxistischen Theorie der 
Wahrheit“ kein Unbekannter mehr ist. Neben den Professoren, Dozenten 
und Assistenten des Berliner Instituts für Philosophie, mit dem Direktor 
Prof. Dr. Georg Klaus an der Spitze, nahmen von deutscher Seite auch Gäste 
aus anderen philosophischen und gesellschaftswissenschaftlichen Instituten 
der Deutschen Demokratischen Republik, vor allem aus Leipzig, Dresden 
und Jena teil. 

Im Mittelpunkt der Tagung, die Problemen der Geschichte der Philo- 
sophie gewidmet war, standen drei Referate polnischer Marxisten. Die Kan- 
didaten der Wissenschaften B. Baezko und L. Kolakowski sprachen über „Die 
Traditionen des wissenschaftlichen Sozialismus und die Aufgaben der 
marxistischen philosophischen Historiographie“; Professor T. Kronski hielt 
einen Vortrag über „Das Problem der Rezeption der Philosophie Kants in 
Polen“; die Kandidatin A. Sladkowska behandelte „Das Verhältnis der pol- 
nischen Philosophie der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts zur klassischen 
deutschen Philosophie“. Alle drei Referate wurden von den polnischen Gästen 
in deutscher Sprache vorgetragen. 

Im ersten Vortrag gingen Baczko und Kolakowski ausführlich auf die 
Bedeutung ein, die der Geschichte der Philosophie im gegenwärtigen poli- 
tischen Kampf zukommt. Sie zeigten, daß der Marxismus die Fortsetzung 
aller fortscehrittlichen Traditionen der Menschheit ist und darum auch auf 
philosophischem Gebiet diese Traditionen zu verteidigen hat, im Gegensatz 
zur gegenwärtigen bürgerlichen Kultur, die gerade das fortschrittliche Erbe 
der Vergangenheit verwirft. Aufgabe einer wahrhaft wissenschaftlichen 
Historiographie ist der Kampf gegen die Verfälschung der Geschichte der 
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Philosophie seitens der reaktionären Geschichtsschreiber. Vor allem muß 
sie die verschwiegenen oder verunstalteten Traditionen des Materialismus 
herausarbeiten, dem Kampf gegen den Kosmopolitismus sowie gegen die 
verschiedensten nationalistischen und rassistischen Theorien dienen und 
die Idee der Einheit der Weltkultur verteidigen. 

Die polnischen Philosophen wiesen nach, daß man an die Frage der Be- 
urteilung des philosophischen Erbes nicht dogmatisch herangehen darf. Die 
Geschichte der Philosophie ist die Entstehung und Entwicklung des wissen- 
schaftlichen Materialismus, und danach hat man als Marxist in letzter 
Instanz die Fortschrittlichkeit eines Philosophen oder einer philosophischen 
Richtung der Vergangenheit zu beurteilen. Man darf dabei aber nicht die 
Epoche außer acht lassen, in der ein Philosoph eine bestimmte Rolle spielte. 
So muß man die materialistischen Gedanken auch in jenen Doktrinen 
schätzen, die im Ganzen idealistisch sind. Ebenso muß man die rationellen 
und fortschrittlichen Gedanken und Tendenzen bei manchen Philosophen 
bzw. in manchen philosophischen Systemen von der häufig mystifizierten 
und idealistischen Form unterscheiden, in der sie ausgedrückt werden. 
Dogmatismus ist hier fehl am Platze., 

Im zweiten Referat wurde von Kronski dargestellt, daß infolge des Zu- 
sammentreffens verschiedener historischer Umstände in Polen eine erschöp- 
fende Analyse der Lehre Kants sehr erschwert war, weshalb diese hier als 
eine im vollen Sinne des Wortes reaktionäre philosophische Lehre auf- 
getreten ist. 

Großes Interesse erweckte schließlich das Referat von Frau Sladkowska, 
das sich vor allem mit der Rolle beschäftigte, die die Hegelsche Philosophie 
in Polen gespielt hat. Sladkowska zeigte, daß auch in Polen an die Philo- 
sophie Hegels reaktionäre und fortschrittliche Denker anknüpften. Die 
reaktionäre Seite der Hegelschen Philosphie benutzten die ideologischen 
Repräsentanten des polnischen bürgerlich-adligen Liberalismus, wie Ciesz- 
kowski, Trentowski, Kremer u. a. Diese verband nicht die revolutionäre 
Dialektik mit Hegel, sondern sein Idealismus, sein mystisches System, ins- 
besondere seine idealistische Konzeption des Volksgeistes. Gänzlich anders 
reagierten die Ideologen und Theoretiker der Agrarrevolution, die polni- 
schen revolutionären Demokraten, vor allem ihr Haupt, Dembowski, auf die 
Philosophie Hegels. Dembowski interessierte sich nicht für Hegels Idealis- 
mus und seinen mystischen „Volksgeist“, an den später auch die Faschisten 
anknüpften, sondern für den großen Hegelschen Gedanken der Entwicklung 
und des Fortschritts. Dabei war, wie Sladkowska darstellte, die Dialektik 
Hegels bei Dembowski bereits stark umgestaltet, ihr innerer Gehalt schon 
ein anderer als bei Hegel. Dembowski als wirklicher Revolutionär befreite 
die Hegelsche Dialektik vor allem von der ihrem Wesen widersprechenden 
Begrenzung: dem Abschluß der Entwicklung. Für ihn ist die Entwicklung 
ewig und der Fortschritt unendlich. 

An alle drei Referate, die durch zusätzliche Ausführungen anderer Ver- 
treter des Warschauer Instituts über Fragen der Erforschung der Schola- 
stik, über den Internationalismus der polnischen revolutionären Demokraten 
usw, wertvoll ergänzt wurden, knüpfte sich eine ausgiebige Diskussion an, 
die vorwiegend das Problem der kritischen Aneignung des philosophischen 
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Erbes zum Inhalt hatte. Es zeigte sich, daß die polnischen Freunde ein Pro- 
blem aufgegriffen und zur Diskussion gestellt hatten, über das auch die 
Philosophen in der Deutschen Demokratischen Republik seit langem disku- 
tieren. Vor allem angeregt durch die in den Heften 1 und %IV/54 unserer 
Zeitschrift veröffentlichte Arbeit von Rugard Otto Gropp über das Ver- 
hältnis der marxistischen zur Hegelschen Dialektik, in der der Verfasser zu 
einer heftig absprechenden Bewertung des deutschen philosophischen Erbes 
kommt, ist die Auseinandersetzung heftig entbrannt, was sich auch in der 
Diskussion der Arbeit von Gropp in den nächsten Heften dieser Zeitschrift 
widerspiegeln wird. So waren die Referate unserer polnischen Gäste durch 
ihre Kompromißlosigkeit und ihre klug differenzierende Art gerade im 
rechten Augenblick eine wirksame Hilfe zu den bei uns stattfindenden 
Debatten. 

Nach der dreitägigen Konferenz in Berlin besuchten die polnischen 
Wissenschaftler das von Prof. Dr. Ernst Bloch geleitete Philosophische 
Institut in Leipzig, die Goethestadt Weimar und die Wartburg. Vor ihrer 
Abreise kamen sie noch einmal mit ihren Berliner Kollegen und mit Professor 
Bloch zusammen, um allgemeine Erfahrungen der Lehrtätigkeit und vor 
allem die Studienpläne für Philosophie zu besprechen. 

Im Herbst wird eine Delegation des Berliner Instituts für Philosophie 
einer Einladung der polnischen Freunde nach Warschau Folge leisten. 

Die Referate, die die polnischen Philosophen auf der Berliner Konferenz 
hielten, werden im vollen Wortlaut im Heft 4/ITV/1954 unserer Zeitschrift 
abgedruckt werden. 


Manfred Hertwig (Berlin) 
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Karl Marx und Friedrich Engels: Die 

Heilige Familie und andere philosophische 

Frühschriften. 408 Seiten; Die deutsche 

Ideologie. 664 Seiten. Beides im Dietz-Ver- 
lag, Berlin 1953. 


Das Karl Marx-Gedenkjahr 1953 war der 
Anlaß für die Herausgabe einer Reihe 
von Schriften der Begründer der wissen- 
schaftlichen Weltanschauung des Prole- 
tariats, die bisher in Deutschland nur 
schwer, den meisten gar nicht zugäng- 
lich waren, Der Dietz-Verlag legte uns 
u. a. zwei Werke von größter philosophi- 
scher und kulturhistorischer Bedeutung 
auf den Büchertisch, die in der Zeit von 
1844 bis 1846 entstandenen Arbeiten „Die 
heilige Familie oder Kritik der kriti- 
schen Kritik“, die erstmals 1845 in der 
Literarischen Anstalt J. Rütten in Frank- 
furtam Main erschien!, und „Die deutsche 
Ideologie“, die zu Lebzeiten von Marx 
und Engels nicht veröffentlicht wurde. 
In diesen Werken dokumentiert sich der 
Übergang der beiden großen Deutschen 
zum Kommunismus, findet sich die erste 
Darlegung der Grundgedanken des dia- 
lektischen und historischen Materialis- 
mus, zeigt sich die Herausbildung des 
wissenschaftlichen Sozialismus im Kampf 
gegen alle spekulativ-idealistischen Auf- 
fassungen Hegels und seiner Schule, 
gegen die Beschränktheiten des philo- 
sophischen Materialismus Feuerbachs ?, 
gegen die die Köpfe vieler Proletarier 
damals verwirrenden kleinbürgerlichen, 
romantischen Phrasen der „wahren“ oder 
„deutschen“ Sozialisten? und gegen den 


! Eine originalgetreue, im Manulverfahren herge- 
stellte Nachbildung dieser Frankfurter Erstausgabe 
erschien 1953 im Verlag Rütten & Loening, Berlin. 
„Aber der Schritt, den Feuerbach nicht tat, mußte 
dennoch getan werden; der Kultus des abstrakten 
Menschen, der den Kern der Feuerbachschen neuen 
Religion bildete, mußte ersetzt werden durch die 
Wissenschaft von den wirklichen Menschen und 
ihrer geschichtlichen Entwicklung. Diese Fort- 
entwicklung des Feuerbachschen Standpunkts über 
Feuerbach hinaus wurde eröffnet 1845 durch Marx 
in der ‚Heiligen Familie‘. Engels, Ludwig Feuer- 
bach und der Ausgang der klassischen deutschen 
Philosophie. Berlin 1952, S.39. 

„Grade an diese beiden Schwächen Feuerbachs 
(an seinen ‚schwülstigen Stil‘ und seine ‚über- 
schwengliche Vergötterung der Liebe‘ W..8.) 
knüpfte der seit 1844 sich im ‚gebildeten‘ Deutsch- 
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anarchistischen Individualismus Max 
Stirners. Die beiden Bücher sind ein un- 
erläßliches Studienmaterial für alle, die 
sich mit der Entstehungsgeschichte der 
marxistischen Philosophie beschäftigen 
wollen, und bieten darüber hinaus eine 
Fülle von Anregungen und wertvollsten 
Hinweisen für jeden philosophisch inter- 
essierten Wissenschaftler. 

Marx und Engels, selbst von der He- 
gelschen Philosophie herkommend, wur- 
den durch ihre Beschäftigung mit der 
gesellschaftlichen Wirklichkeit und ihre 
konsequente Parteinahme für den Fort- 
schritt immer mehr zu der Erkenntnis 
geführt, „daß überhaupt nicht der Staat 
die bürgerliche Gesellschaft, sondern die 
bürgerliche Gesellschaft den Staat be- 
dingt und regelt, daß also die Politik 
und ihre Geschichte aus den ökonomi- 
schen Verhältnissen und ihrer Entwick- 
lung zu erklären ist, nicht umgekehrt“; 
sie wurden so notwendig zu einer Kri- 
tischen Auseinandersetzung mit dem 
Hegelschen Idealismus gedrängt. Im 
Gegensatz zu dem „unter der Form der 
Kritik verscheidenden Idealismus (des 
Junghegeltums)“, der „auch nicht einmal 
die Ahnung ausgesprochen, daß man sich 
nun kritisch mit seiner Mutter, der He- 
gelschen Dialektik, auseinanderzusetzen 
habe“, und ebenfalls im Gegensatz zu 
Feuerbach, der die Hegelsche Philosophie 
dadurch überwand, daß er sie einfach 
beiseite warf kamen Marx und Engels 
zu einer gründlichen Analyse der Welt- 


land wie eine Seuche verbreitende ‚wahre Sozialis- 
mus‘ an, der an die Stelle der wissenschaftlichen 
Erkenntnis die belletristische Phrase, an die Stelle 
der Emanzipation des Proletaritats durch die öko- 
nomische Umgestaltung der Produktion die Be- 
freiung der Menschheit vermittelst der ‚Liebe‘ 
setzte, kurz, sich in die widerwärtige Belletristik 
und Liebesschwiülstigkeit verlief... .“, A.a. 04.8716: 
„Die Hegelsche Schule war aufgelöst, aber die 
Hegelsche Philosophie war nicht kritisch über- 
wunden, Strauß und Bauer nahmen jeder eine ihrer 
Seiten heraus und kehrten sie polemisch gegen die 
andre. Feuerbach durchbrach das System und warf 
es einfach beiseite. Aber man wird nicht mit einer 
Philosophie fertig dadurch, daß man sie einfach 
für falsch erklärt. Und ein so gewaltiges Werk 
wie die Hegelsche Philospohie, die einen so un- 
geheuren Einfluß auf die geistige Entwicklung der 
Nation gehabt, ließ sich nicht dadurch beseitigen, 
daß man sie kurzerhand ignorierte.“ A.a. 0., 8.16, 
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anschauung Hegels, wobei sie unter An- 
knüpfung an deren progressives Ergeb- 
nis, die Dialektik, die idealistische Grund- 
lage des Hegelianismus überwanden. 
Marx schrieb später im Nachwort zur 
zweiten Auflage seines Hauptwerkes 
„Das Kapital“: „Meine dialektische Me- 
thode ist der Grundlage nach von der 
Hegelschen nicht nur verschieden, son- 
dern ihr direktes Gegenteil. Für Hegel 
ist der Denkprozeß, den er sogar unter 
dem Namen Idee in ein selbständiges Sub- 
jekt verwandelt, der Demiurg des Wirk- 
lichen, das nur seine äußere Erschei- 
nung bildet. Bei mir ist umgekehrt das 
Ideelle nichts andres, als das im 
Menschenkopf umgesetzte und übersetzte 
Materielle. Die mystifizierende Seite der 
Hegelschen Dialektik habe ich vor bei- 
nahe 30 Jahren, zu einer Zeit kritisiert, 
wo sie noch Tagesmode war.“ Und weiter: 
„Die Mystifikation, welche die Dialektik 
in Hegels Händen erleidet, verhindert in 
keiner Weise, daß er ihre allgemeinen 
Bewegungsformen zuerst in umfassender 
und bewußter Weise dargestellt hat, Sie 
steht bei ihm auf dem Kopf. Man muß 
sie umstülpen, um den rationellen Kern 
in der mystischen Hülle zu entdecken.“ 5 
Diese „Umstülpung“ nimmt Marx in 
seinen Artikeln in den „Deutsch-Franzö- 
sischen Jahrbüchern“ (Paris 1844) und in 
den „Ökonomisch-philosophischen Manu- 
skripten“ vor®, 

Als Engels 1844 aus England, wohin er 
in Geschäften seines Vaters gereist war, 
nach Deutschland zurückkehrte, fuhr er 
über Paris und besuchte dort Marx. Hier 
schlossen beide ihren unvergleichlichen 
Freundschaftsbund. Sie waren zwar schon 
einmal früher in der Redaktion der 
„Rheinischen Zeitung“ persönlich zu- 
sammengetroffen; diese erste Begegnung 
fiel jedoch recht frostig aus, da Marx, 
der sich sehon von den Junghegelianern 
getrennt hatte, in Engels einen Vertreter 
der Berliner „Freien“ sah. Auf Grund 
der fortgeschrittenen kapitalistischen 
Entwicklung Englands hatte Engels dort 
anschauungsmäßig und in der Beherr- 
schung der ökonomischen Theorie einen 
gewissen Vorsprung vor Marx gewonnen, 
während Marx ihm in der kritischen 


5 Karl Marx, Das Kapital. Bd. I, Berlin 1951, S. 17/18. 

s Die Vorrede und das Schlußkapitel (über Hegel) 
sind mit in die Ausgabe der „Heiligen Familie‘ 
aufgenommen worden. Der ökonomische Teil der 
Manuskripte wird in dem Sammelband „Kleine 
ökonomische Schriften‘ von Marx und Engels dem- 
nächst veröffentlicht werden. 


Überwindung der herrschenden Philo- 
sophie überlegen war, Bei ihrem Pariser 
Zusammentreffen erkannten sie nun ihre 
Übereinstimmung in den wesentlichsten 
Punkten ihrer Auffassungen. Sie be- 
schlossen, zunächst in einer gemeinsam 
verfaßten Broschüre den Junghegelianis- 
mus einer vernichtenden Kritik zu unter- 
ziehen, Den ihm zugedachten Anteil an 
dieser Arbeit schrieb Engels sofort wäh- 
rend seines zehntägigen Pariser Aufent- 
haltes nieder. Die Vollendung der „Hei- 
ligen Familie“ durch Marx ließ lange 
auf sich warten. Von Barmen aus mahnte 
Engels ihn wieder und wieder. So schrieb 
er am 20. Januar 1845: „Jetzt ist aber 
hohe Zeit, Darum mach, daß Du vor April 
fertig wirst...“ ? Weiter heißt es in dem 
Brief: „Daß Du die Kritische Kritik bis 
auf zwanzig Bogen ausgedehnt, ist mir 
allerdings verwunderlich genug gewesen.“ 
Und: „Wenn Du aber meinen Namen auf 
dem Titel hast stehen lassen, so wird das 
sich kurios ausnehmen, wo ich kaum 
anderthalb Bogen geschrieben habe.“ Als 
Engels das Buch endlich erhielt, findet 
er es „prächtig geschrieben und zum 
Kranklachen“ 8, wenn er auch befürchtet, 
daß der Titel „Die heilige Familie“ seine 
frommen Eltern sehr erzürnen werde. 
Er war allerdings der Meinung, daß das 
Werk ein wenig zu umfangreich geraten 
sei, und schrieb: „Die souveräne Ver- 
achtung, mit der wir beide gegen die 
Literatur-Zeitung auftreten, bildet einen 
argen Gegensatz gegen die 22 Bogen, die 
wir ihr dedizieren.“ 10 

In der „Heiligen Familie“, in der Marx 
„von der Hegelschen Philosophie zum 
Sozialismus“ (Lenin) überging, wird eine 
Reihe von Vertretern des Junghegelia- 
nismus polemisch der Lächerlichkeit 
preisgegeben,. Bekanntlich hatte sich nach 
dem Tode Hegels dessen Schule in die 
orthodoxen Althegelianer und die Jung- 
hegelianer gespalten 4, Zeitweilig in 
offener Parteinahme gegen die herr- 
schende Reaktion, glitt die junghegelsche 
Bewegung — da die schwankende und 
kompromißbereite deutsche Bourgeoisie 
sie nieht vorwärts treiben konnte — 
immer mehr ab in eine abstrakt theo- 
retisierende, selber spekulative „Kritische 


? Marx/Engels, Briefwechsel. Berlin 1949, 1. Band, 
Sala, ‚ 
A220. 38.24, 

„Dazu braucht mein Alter nur zu entdecken, daß 
die ‚kritische Kritik‘ existiert und er ist imstande; 
mich vor die Türe zu setzen.“ A.a.0O., S.26. 

ı0 A.a.0., S.24. 

11 Vgl. Engels, Ludwig Feuerbach, a.a. O., S. 12 —14. 
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Kritik“, die von der bestehenden Wirk- 
liehkeit nicht Notiz nahm. „Im Gegen- 
satz zu Hegel, der die innige Verbunden- 
heit von Denken und Sein, von Geist 
und Umwelt als Grundprinzip aufgestellt 
und gezeigt hatte, wie aus dem Wesen 
der Dinge selbst die dialektische Entwick- 
lung entsteht, zeigten sie durch eine 
Rückkehr zu Fichte, wie das allgemeine 
Selbstbewußtsein sich nach Art des Fich- 
teschen ‚Ich‘ durch eine stete Entgegen- 
setzung zur Umwelt entwickelt.“ 1? Die 
glänzende, mit meisterhafter Satire vor- 
getragene Polemik „gegen Bruno Bauer 
und Konsorten“ macht das Lesen dieser 
Schrift zu einem ästhetischen Genuß, Die 
Persiflage der „Berliner Couleur“ gipfelt 
in folgenden Worten: „Sie ist und bleibt 
ein altes Weib, die verwelkte und ver- 
witwete Hegelsche Philosophie, die ihren 
zur widerlichsten Abstraktion ausgedörr- 
ten Leib schminkt und aufputzt und in 
ganz Deutschland nach einem Freier um- 
herschielt.“ 

Wenn in der „Heiligen Familie“ noch 
ein gewisser „Feuerbachkultus‘‘ vor- 
herrscht, so bedeutet die „Deutsche Ideo- 
logie“ auch in dieser Hinsicht einen 
Sehritt vorwärts. Hier ist ausführlich die 
materialistische Gescehichtsauffassung im 
Gegensatz zu Feuerbachs „Kultus des ab- 
strakten Menschen“ dargelegt. Engels 
schreibt über die Arbeit an der „Deut- 
schen Ideologie“: „Als wir im Frühjahr 
1845 in Brüssel wieder zusammenkamen, 
hatte Marx aus den obigen Grundlagen 
(aus den bereits in Paris gewonnenen 
theoretischen Einsichten — W, S.) schon 
seine materialistische Geschichtstheorie 
in den Hauptzügen fertig herausent- 
wickelt, und wir setzten uns nun daran, 
die neu gewonnene Anschauungsweise 
nach den verschiedensten Richtungen 
hin im einzelnen auszuarbeiten.“ 13 Marx 
berichtet in dem Vorwort zu seinem 
Werk „Zur Kritik der politischen Öko- 
nomie“, daß er mit Engels beschloß, „den. 
Gegensatz unserer Ansicht gegen die 
ideologische der deutschen Philosophie 
gemeinschaftlich auszuarbeiten, in der 
Tat mit unserm ehemaligen philosophi- 
schen Gewissen abzurechnen, Der Vor- 
satz ward ausgeführt in der Form einer 
Kritik der nachhegelschen Philosophie. 


’?* Auguste Cornu, Die Überwindung der Hegelschen 
Philosophie durch Karl Marx. Wissenschaftliche 
Annalen, Heft 12/1953, S. 755. 

Engels, Zur Geschichte des Bundes der Kommu- 
nisten, in: Marx/Engels, Ausgewählte Schriften in 
zwei Bänden. Moskau 1950, Bd.II, S. 320. 


Das Manuskript, zwei starke Oktavbände, 
war längst an seinem Verlagsort in West- 
falen angelangt, als wir die Nachricht 
erhielten, daß veränderte Umstände den 
Druck nicht erlaubten. Wir überließen 
das Manuskript der nagenden Kritik der 
Mäuse um so williger, als wir unsern 
Hauptzweck erreicht hatten — Selbst- 
verständigung“!#., Über die Hemmnisse, 
die sowohl der Drucklegung der „Kritik 
der Politik und Nationalökonomie“ als 
auch der „Deutschen Ideologie“ entgegen- 
standen, berichtet Marx in einem Brief 
vom 28, Dezember 1846 an Annenkow: 
„Ich hätte Ihnen gerne zusammen mit 
diesem Brief mein Buch über die poli- 
tische Ökonomie geschickt, aber bisher 
ist es mir nicht möglich gewesen, dieses 
Werk und die Kritik an den deutschen 
Philosophen und Sozialisten, von der ich 
Ihnen in Brüssel gesprochen habe, druk- 
ken zu lassen. Sie können sich nicht vor- 
stellen, auf welche Schwierigkeiten eine 
solche Veröffentlichung in Deutschland 
stößt, einesteils von seiten der Polizei, 
andernteils von seiten der Buchhändler, 
die selbst die interessierten Vertreter all 
der Richtungen sind, die ich angreife. Und 
was unsre eigne Partei betrifft, so ist 
sie nieht nur arm, sondern eine starke 
Gruppe innerhalb der deutschen kommu- 
nistischen Partei nimmt es mir übel, daß 
ich mich ihren Utopien und ihren Dekla- 
mationen widersetzte.‘15 Gerade das 
letztgenannte Faktum zeigt die Not- 
wendiekeit einer geduldigen und beharr- 
lichen Agitation und Aufklärungsarbeit 
unter der Arbeiterklasse und besonders 
unter den Mitgliedern des Bundes der 
Gerechten. Marx und Engels widmeten 
sich auch mit ganzer Kraft neben ihrer 
wissenschaftlichen Arbeit dieser großen 
Aufgabe. Sie waren keineswegs trockene 
Büchergelehrte, im Gegenteil — ihre 
Werke entstanden gerade als Ergebnis 
ihrer ständigen Tejlnahme am proleta- 
rischen Klassenkampf. Ja, es wäre ihnen 
überhaupt nicht möglich gewesen, ihre 
Lehre, „die Wissenschaft von der Revo- 
lution der unterdrückten und ausgebeu- 
teten Massen“ (Stalin), zu schaffen, wenn 
sie sich nicht ganz auf den Standpunkt 
des Proletariats gestellt hätten, einer 
Klasse, „welche sich nicht emanzipieren 
kann, ohne sich von allen übrigen 
Sphären der Gesellschaft und damit alle 


14 Marx, Zur Kritik der politischen Ökonomie. 
lin 1951, S. 14/15. 

15 Marx/Engels, Ausgewählte Briefe. 
8. 58. 
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übrigen Sphären der Gesellschaft zu eman- 
zipieren“. Diese parteiliche Stellungnahme 
wiederum bedingt eine aktive Teilnahme 
an den Kämpfen dieser Klasse, denn „die 
Waffe der Kritik kann... die Kritik der 
Waffen nicht ersetzen, die materielle Ge- 
walt muß gestürzt werden durch materi- 
elle Gewalt...“ So ist die Entwicklung 
von Marx und Engels vom Junghegelia- 
nismus zum dialektischen Materialismus, 
ihr Übergang vom radikalen Demo- 
kratismus zum Kommunismus nicht zu 
verstehen, wenn man nicht ihre prak- 
tisch-politische Teilnahme an den 
Klassenkämpfen jener Zeit betrachtet. 
Marx war zeit seines Lebens ein rein 
kontemplatives Verhalten fremd, was 
Engels in seiner Grabrede mit folgenden 
Worten charakterisiert: „Marx war vor 
allem Revolutionär. Mitzuwirken, in dieser 
oder jener Weise, am Sturz der kapita- 
listischen Gesellschaft und der durch sie 
geschaffenen Staatseinrichtungen, mitzu- 
wirken an der Befreiung des modernen 
Proletariats, dem er zuerst das Bewußt- 
sein seiner eigenen Lage und seiner 
Emanzipation gegeben hatte — das war 
sein wirklicher Lebensberuf. Der Kampf 
war sein Element.“ 16 


* 


Die Ausgabe des Dietz-Verlages stellt 
der „Heiligen Familie“ die beiden Ar- 
beiten von Marx voran, die in den 
„Deutsch-Französischen Jahrbüchern‘“, 
von denen bekanntlich nur ein Doppel- 
heft erschien, veröffentlicht wurden. Die 
starken Diskrepanzen über den Charakter 
der Zeitschrift zwischen den Heraus- 
zebern Ruge und Marx verhinderten ein 
weiteres Zusammengehen beider. Der zu- 
erst entstandene, größtenteils schon 1843 
in Kreuznach geschriebene Artikel „Zur 
Judenfrage“ ist eine Erwiderung Marx’ 
auf verschiedene Arbeiten Bruno Bauers, 
in denen dieser als Voraussetzung für 
die politische Emanzipation der Juden 
ihre Emanzipation von der Religion an- 
sieht. „Bauer verlangt also einerseits, 
daß der Jude das Judentum, überhaupt 
der Mensch die Religion aufgebe, um 
staatsbürgerlich emanzipiert zu werden. 
Andrerseits gilt ihm konsequenterweise 
die politische Aufhebung der Religion 
für die Aufhebung der Religion schlecht- 
hin“ (Marx). Dabei soll der Jude aber 
nicht nur seine eigene jüdische Religion, 


1° Prinnerungen an Karl Marx (Sammelband). Berlin 
1953, S. 6. 
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sondern auch die christliche überwinden. 
Bauer sagt: „Der Christ hat nur eine 
Stufe, nämlich seine Religion zu über- 
steigen, um die Religion überhaupt auf- 
zugeben, der Jude dagegen hat nicht nur 
mit seinem jüdischen Wesen, sondern 
auch mit der Entwicklung, der Vollen- 
dung seiner Religion zu brechen, mit 
einer Entwicklung, die ihm fremd geblie- 
ben ist.“ Marx zeigt demgegenüber, wie 
die Menschen in der bürgerlichen Ge- 
sellschaft ein entfremdetes Dasein führen 
und deswegen ihr Wesen in den poli- 
tischen Staat und in die Religion ent- 
äußern. „Die politische Emanzipation 
von der Religion läßt die Religion be- 
stehen, wenn auch keine privilegierte 
Religion. Der Widerspruch, in welchem 
sich der Anhänger einer besondern Reli- 
gion mit seinem Staatsbürgertum be- 
findet, ist nur ein Teil des allgemeinen 
weltlichen Widerspruchs zwischen dem 
politischen Staat und der bürgerlichen 
Gesellschaft.“ An einer Betrachtung der 
Menschenrechte legt Marx dar, daß die 
politische Emanzipation noch nicht die 
vollständige Emanzipation ist, und sagt: 
„Der Mensch wurde daher nicht von der 
Religion befreit, er erhielt die Religions- 
freiheit. Er wurde nicht vom Eigentum 
befreit. Er erhielt die Freiheit des Eigen- 
tums.“ Statt der politischen und reli- 
giösen Emanzipation fordert Marx die 
menschliche Emanzipation, d. h. eine Um- 
wälzung der gesamten gesellschaftlichen 
Verhältnisse. Er sagt: „Welches ist der 
weltliche Grund des Judentums? Das 
praktische Bedürfnis, der Eigennutz“, 
und folgert daraus: „Nun wohl! Die 
Emanzipation vom Schacher und vom 
Geld, also vom praktischen, realen Juden- 
tum wäre die Selbstemanzipation unsrer 
Zeit.“ 

Der andere Artikel, „Zur Kritik der 
Hegelschen Rechtsphilosophie — Ein- 
leitung“, nicht zu verwechseln mit der 
früher entstandenen Kritik der Hegel- 
schen Rechts- und Staatsphilosophie, die 
nach 1945 bei uns leider noch nicht wieder 
veröffentlicht wurde !”, ]äßt deutlich den 
Einfluß der viel weiter entwickelten Pa- 
riser gesellschaftlichen Verhältnisse auf 
Marx erkennen, vor allem seine Begeg- 
nung mit einem klassenbewußten Prole- 
tariat. Marx zeigt hier, daß die Kritik 
der Religon als „Voraussetzung aller 
Kritik“ in Deutschland vollendet ist, daß 
es jetzt darauf ankomme, über diese 
Kritik hinauszugehen, d. h. eine Kritik 


17 Siehe MEGA I/1, 1. Halbband, S. 403—553. 
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des Diesseits durchzuführen. Die Kritik 
an den deutschen Zuständen, die „unter 
dem Niveau der Geschichte“, „unter aller 
Kritik“ stehen, muß durchgeführt wer- 
den an der Hegelschen Staats- und 
Rechtsphilosophie, der „idealen Verlänge- 
rung der deutschen Geschichte“. Deutsch- 
land hat „die Restaurationen der mo- 
dernen Völker geteilt, ohne ihre Revo- 
lutionen zu teilen“. Eine Kritik am deut- 
schen Status quo wäre wegen der Zu- 
rückgebliebenheit Deutschlands ein Ana- 
chronismus: „Wenn ich die deutschen 
Zustände von 1843 verneine, stehe ich, 
nach französischer Zeitrechnung, kaum 
im Jahre 1789, noch weniger im Brenn- 
punkt der Gegenwart.“ Die historische 
Rechtsschule bezeichnet Marx als eine 
Schule, „welche die Niederträchtigkeit 
von heute durch die Niederträchtigkeit 
von gestern legitimiert“. Die materielle 
Grundlage für eine kommende Revolu- 
tion in Deutschland sieht er in der 
„Bildung einer Klasse mit radikalen 
Ketten, ... welche keine Klasse der bür- 
gerlichen Gesellschaft ist.“ „Diese Auf- 
lösung der Gesellschaft als ein besonderer 
Stand ist das Proletariat.‘“ Das Prole- 
tariat hebt mit der bürgerlichen Gesell- 
schaft sich selbst auf. Damit hebt das 
Proletariat auch die Philosophie auf, in- 
dem es sie verwirklicht. „Wie die Philo- 
sophie im Proletariat seine materiellen, 
so findet das Proletariat in der Philo- 
sophie seine geistigen Waffen...“ Der 
Aufsatz schließt mit dem Resümee: „In 
Deutschland kann keine Art der Knecht- 
schaft gebrochen werden, ohne jede Art 
der Knechtschaft zu brechen. Das gründ- 
liche Deutschland kann nicht revolutio- 
nieren, ohne von Grund aus zu revolu- 
tionieren. Die Emanzipation des Deut- 
schen ist die Emanzipation des Men- 
schen. Der Kopf dieser Emanzipation ist 
die Philosophie, ihr Herz das Proletariat. 
Die Philosophie kann sich nicht verwirk- 
lichen, ohne die Aufhebung des Prole- 
tariats, das Proletariat kann sich nicht 
aufheben, ohne die Verwirklichung der 
Philosophie. Wenn alle innern Bedingun- 
gen erfüllt sind, wird der deutsche Auf- 
erstehungstag verkündet werden durch 
das Schmettern des gallischen Hahns.“ 
Interessant ist die Analogie zum Ende 
der Heineschen Abhandlung „Zur Ge- 
schichte der Religion und Philosophie 
in Deutschland“, in der der deutschen 
Entwicklung noch unklar und ahnungs- 
haft eine ähnliche Prognose gestellt 
wurde. Marx selbst gab 1859 folgende 


Einschätzung dieses seines Artikels: „Die 
erste Arbeit, unternommen zur Lösung 
der Zweifel, die mich bestürmten, war 
eine kritische Revision der Hegelschen 
Rechtsphilosophie, eine Arbeit, wovon die 
Einleitung in den 1844 in Paris heraus- 
gegebenen ‚Deutsch-Französischen Jahr- 
büchern‘ erschien, Meine Untersuchung 
mündete in dem Ergebnis, daß Rechts- 
verhältnise wie Staatsformen weder aus 
sich selbst zu begreifen sind noch aus 
der sogenannten allgemeinen Entwick- 
lung des menschlichen Geistes, sondern 
vielmehr in den materiellen Lebensver- 
hältnissen wurzeln, deren Gesamtheit 
Hegel, nach dem Vorgang der Engländer 
und Franzosen des 18. Jahrhunderts, unter 
dem Namen ‚bürgerliche Gesellschaft‘ 
zusammenfaßt, daß aber die Anatomie 
der bürgerlichen Gesellschaft in der poli- 
tischen Ökonomie zu suchen sei.“ 18 

Wie bereits in dem Artikel „Zur Juden- 
frage“ in den „Deutsch-Französischen 
Jahrbüchern“, bildet auch in den Pariser 
Manuskripten die Entfremdung das zen- 
trale Problem. Marx faßt sie nun als Ent- 
fremdung der menschlichen Arbeit auf. 
Er untersucht hierbei die Ökonomik der 
bürgerlichen Gesellschaft. Zur Beschäfti- 
gung mit diesem Problem hatten ihn die 
Arbeiten von Engels: „Umrisse zu einer 
Kritik der Nationalökonomie“ 1% und von 
Moses Heß: „Über das Geldwesen“ 2° an- 
geregt. Die bürgerliche Gesellschaft, die 
die höchste Form der Entfremdung des 
Menschen bedingt, muß durch eine prole- 
tarische Revolution abgeschafft werden, 
die an ihre Stelle eine kommunistische 
Gesellschaft ohne Entfremdung setzt. Die 
Vorrede dieser Arbeit und der der Kritik 
Hegels gewidmete Teil sind in der Aus- 
gabe des Dietz-Verlages enthalten. Marx 
würdigt die großen Verdienste Feuer- 
bachs, der den Beweis erbracht hat, „daß 
die Philosophie nichts andres ist als die 
in Gedanken gebrachte und denkend aus- 
geführte Religion“, der den wahren Ma- 
terialismus und die reelle Wissenschaft 
begründete und dem absoluten Wissen, der 
Negation der Negation, das „auf sich 
selbst ruhende und positiv auf sich selbst 
begründete Positive“, die Natur, gegen- 
überstellte. Marx untersucht ausführlich 
die Hegelsche „Phänomenologie des Gei- 


13 Marx, Zur Kritik der politischen Ökonomie- 


ABI D EB. ID. 

1# MEGA 1/2, S. 379—404. 

2° Diese Arbeit war für die Deutsch-Französischen 
Jahrbücher bestimmt, kam aber nicht zum Ab- 
druck, da die Zeitschrift ihr Erscheinen einstellte. 
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stes“, die „wahre Geburtsstätte und das 
Geheimnis der Hegelsehen Philosophie“. 
‚Als das Positive der Hegelschen Philo- 
sophie stellt Marx heraus: „Das Große 
an der Hegelschen Phänomenologie und 
ihrem Endresultate — der Dialektik der 
Negativität als dem bewegenden und er- 
zeugenden Prinzip — ist also einmal, daß 
Hegel die Selbsterzeugung des Menschen 
als einen Prozeß faßt, die Vergegenständ- 
lichung als Entgegenständlichung, als 
Entäußerung und als Aufhebung dieser 
Entäußerung; daß er also das Wesen der 
Arbeit faßt und den gegenständlichen 
Menschen, wahren, weil wirklichen Men- 
schen, als Resultat seiner eignen Arbeit 
begreift.“ Da jedoch Hegel die Arbeit nur 
geistig, als Denken, auffaßt, hat die Ent- 
fremdung bei ihm auch nur einen ideellen 
Charakter. Die Entfremdung des Men- 
schen ist daher keine wirkliche, sondern 
eine Entfremdung des Selbstbewußtseins. 
Die Hegelsche Dialektik ist eine Begriffs- 
dialektik, sie läuft auf eine Entwicklung 
abstrakter Denkkategorien hinaus. „Es 
sind daher die allgemeinen, abstrakten, 
jedem Inhalt angehörigen, darum auch 
sowohl gegen allen Inhalt gleichgültigen, 
als eben darum für jeden Inhalt gültigen 
Abstraktionsformen, die Denkformen, die 
logischen Kategorien, losgerissen vom 
wirklichen Geist und von der wirklichen 
Natur.“ Indem Marx die Welt und den 
Menschen als gegenständliche Natur und 
als gegenständlichen Menschen auffaßt 
und die konkrete Arbeit als Bindeglied 
zwischen Natur und Mensch ansieht, mit 
der der Mensch sich und die Natur ver- 
ändert, vollzieht er die Umstülpung der 
Hegelschen Dialektik und überwindet mit 
dem Hegelschen den Idealismus über- 
haupt. 


Wie bereits ausgeführt, ist die „Heilige 
Familie“ ein Gemeinschaftswerk von 
Marx und Engels, wenn auch Engels nur 
einen kleinen Teil dazu beigetragen hat. 
Dieses Werk beginnt mit der Erklärung: 
„Der reale Humanismus hat in Deutsch- 
land keinen gefährlicheren Feind als den 
Spiritualismus oder den spekulativen 
Tdealismus...“, der an die Stelle des wirk- 
lichen Menschen das Selbstbewußtsein 
oder den Geist setzt. Solche spekulativen 
Idealisten sind die „Bruno Bauer und 
Konsorten“, die „Heilige Familie“ in 
Berlin-Charlottenburg, die sich selbst mit 
dem hochtrabenden Titel „die Kritik“ 
belegt, sich selbst als transzendente Macht 
auffaßt und bei der der „Unsinn der 
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deutschen Spekulation überhaupt den 
Gipfelpunkt erreicht“ hat. Lakonisch 
stellt Marx fest: „Die kritische Kritik 
steht durchgehends unter der schon er- 
reichten Höhe der deutschen theoreti- 
schen Entwicklung.“ 

In den ersten Kapiteln — sie sind pole- 
mische Meisterstücke Engels’, der sie in 
Paris niederschrieb — wird die Methode 
der „kritischen Kritik“ dargelegt, wird 
gezeigt, wie die Kritik sich zu ihrem 
Antipoden, der „Masse“, herabläßt, „um 
die Masse von ihrer massenhaften 
Massenhaftigkeit zu erlösen“, Da ist der 
Herr Reichardt, der durch Betrachtung 
einer kritisch revidierten Welt ‚‚die 
Welt...vom Pauperismus befreit“, und 
der Herr Faucher, der in echt kritischer 
Willensfreiheit das Wort „mill-owners“ 
(= Besitzer einer Fabrik, deren Ma- 
schinen von Dampf oder Wasserkraft ge- 
trieben werden) mit „Mühleigner“ über- 
setzt. Engels erläutert die Methode 
Fauchers: „Die Kritik, die sich selbst 
genügt, die in sich vollendet und ab- 
geschlossen ist, darf natürlich die Ge- 
schichte, wie sie wirklich passiert ist, 
nicht anerkennen; denn das hieße ja die 
schlechte Masse in ihrer ganz massen- 
haften Massenhaftigkeit anerkennen, wäh- 
rend es sich doch gerade um die Erlösung 
der Masse von der Massenhaftigkeit han- 
delt. Die Geschichte wird daher von ihrer 
Massenhaftigkeit befreit, und die Kritik, 
die sich frei gegen ihren Gegenstand ver- 
hält, ruft der Geschichte zu: Du sollst 
dich so und so zugetragen haben!“ Wie 
sehr erinnert diese Verhaltensweise doch 
an die Anekdote über Hegel, wonach dieser, 
von einem Freunde darauf aufmerksam 
gemacht, daß sich die Wirklichkeit doch 
ganz anders verhalte, als Hegel es ihr 
vorschreibe, geantwortet haben soll: „Um 
so schlimmer für die Wirklichkeit!‘ Herr 
Jungnitz ist ein weiterer Kritiker, der 
„mit seltner Gründlichkeit“ („auf vier 
Seiten!“) eine „unendlich wichtige‘ Frage 
a priori löst. Ferner ist da der Herr 
Edgar Bauer, der die Arbeiter mit einer 
Handbewegung abtut, da sie bloß „Ein- 
zelnes“, sinnliche, geist- und kritiklose 
Gegenstände produzieren, der sich dar- 
über wundert, „daß ein Polizeimensch 
eben einen Polizeistandpunkt hat“, der 
sich mit der Liebe, einer „grausamen 
Göttin“, befaßt, der Proudhon „kritisch“ 
übersetzt, wobei er ihm allerhand Unsinn 
in den Mund legt u.a.m. Im Gegensatz 
zu Herrn Edgar würdigt Marx die Ver- 
dienste Proudhons. Er legt dar, daß dessen 
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Werk „Qu’est-ce que la propri6t6?“ die 
„Kritik der Nationalökonomie vom Stand- 
punkt der Nationalökonomie aus“ ist, 
und sagt: „Proudhon nun unterwirft die 
Basis der Nationalökonomie, das Privat- 
eigentum, einer kritischen Prüfung, und 
zwar der ersten entschiednen, rück- 
siehtslosen und zugleich wissenschaft- 
lichen Prüfung. Dies ist der große wissen- 
schaftliche Fortschritt, den er gemacht 
hat, ein Fortschritt, der die National- 
ökonomie revolutioniert und eine wirk- 
liche Wissenschaft der Nationalökonomie 
erst möglich macht.“ Die Irrtümer 
Proudhons, die dann besonders kraß in 
dessen „Philosophie de la misere“ zum 
Vorschein kamen, hat Marx später, 1847, 
vernichtend kritisiert *. 

Der Herr Szeliga unternimmt eine kri- 
tische Deutung des Buches von Eugen 
Sue, das ihm so gefällt, daß er voller 
Begeisterung den Sue zum „kritischen 
Kritiker“ erklärt. Inseinen Bemerkungen 
zur Rezension Szeligas legt Marx an einem 
Beispiel dar, wie der Mechanismus der 
spekulativen Philosophie funktioniert: 
Die aus den wirklichen Äpfeln, Birnen, 
Erdbeeren ete. gewonnene Abstraktion 
„Frucht“ wird als „lebendiges, sich in 
sich unterscheidendes, bewegtes Wesen“ 
aufgefaßt. Die Abstraktion wird auf eine 
spekulative Weise aufgegeben, die Äpfel, 
Birnen, Erdbeeren etc. werden zu Ent- 
wicklungsstufen des Begriffes Frucht er- 
klärt, zu verschiedenen Erscheinungs- 
formen eines Begriffes; ihre Realität ist 
nur ein Schein. 

Darauf wendet sich Marx dem spiritus 
rector der Gesellschaft, Bruno Bauer, zu, 
dessen verschiedene „Feldzüge“ und 
„Schlachten“ uns mit ergötzlicher Satire 
vorgeführt werden. Herr Bruno ruft 
pathetisch aus: „In der Masse... ist der 
wahre Feind des Geistes zu suchen.“ Alle 
Gegensätze der Geschichte haben sich in 
den kritischen Gegensatz Geist contra 
Masse aufgelöst. 

Von besonderer Bedeutung sind die 
Abschnitte „Kritische Schlacht gegen die 
französische Revolution“ und „Kritische 
Schlacht gegen den französischen Mate- 
rialismus‘“ ®®, weil Marx hier affirmativ 
seine eigene Auffassung darlegt. Marx 
zeigt die Herkunft des französischen Mate- 
rialismus einesteils von Descartes, an- 


®2ı Vgl. Marx’ 
Berlin 1952. 
vgl. Victor Stern, Karl Marx über den franzö- 
sischen Materialismus. Deutsche Zeitschrift für 
Philosophie, Doppelheft 3/4 1/1953, S. 461—470. 


Schrift, Das Elend der Philosophie. 
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dererseits von Locke und weist nach, daß 
er hernach einmal in die französische 
Naturwissenschaft, zum anderen „direkt 
in den Sozialismus“ einmündet. Die Aus- 
führungen über den englischen Materia- 
lismus (Bacon, Hobbes, Locke) und den 
{französischen Materialismus selbst sind 
in ihrer Bedeutung für eine Erschließung 
der Geschichte der Philosophie dieser 
Periode vom Standpunkt des dialek- 
tischen und historischen Materialismus 
gar nicht hoch genug einzuschätzen. Hier 
findet sich auch der berühmte Satz: 
„Wenn der Mensch von den Umständen 
gebildet wird, so'muß man die Umstände 
menschlich bilden.“ 

In dem Kapitel „Die Korrespondenz 
der kritischen Kritik“ lernen wir die ver- 
schiedensten Abstufungen der Masse 
kennen, die „ad majorem gloriam dei, 
der Kritik, des Geistes, vorhanden“ ist. 
Zu der Proklamation der kritischen Kri- 
tik, daß ihr Verhältnis zur Masse das 
welthistorische Verhältnis der Gegenwart 
ist, bemerkt Marx ironisch: „Man kann 
sich,einbilden, der Stein des allgemeinen 
Anstoßes zu sein, weil man aus Un- 
geschick allgemein anstößt.“ Da ist also 
zunächst die kritische Masse, zu der sich 
die Charlottenburger Heiligen noch ab 
und zu „herablassen“, weil sie ihr ‚die 
erbetene Aufklärung nicht versagen“ 
können, wie Herr Bruno einmal schreibt. 
Anders steht es mit der unkritischen 
Masse, die die kritische Kritik grausam 
und unerbittlich behandelt und nur in 
sehr seltenen Fällen mit einem Gnaden- 
durchbruch beglückt. 

Das letzte Kapitel behandelt „Rudolph, 
Fürst von Geroldstein“, eine der Haupt- 
gestalten in Sues bereits erwähntem 
Buch ®?, die durch ihre kritischen 
Heldentaten die höchste Bewunderung 
der kritischen Kritik erwirbt, eine neue 
Straftheorie aufstellt und in der Praxis 
erprobt, wichtige medizinische Geheim- 
nisse ausplaudert, die Nationalökonomie 
um kritische Erkenntnisse bereichert, 
eine Armenbank und dergleichen Wohl- 
taten mehr erfindet. Das Buch klingt 
schließlich aus mit einem jüngsten Ge- 
richt, einem kritischen Selbstmord. In 
der „Historischen Nachrede“ zur „Hei- 
ligen Familie“ wird mitgeteilt: „Wie wir 
nachträglich erfahren haben, ist nicht die 
Welt, sondern die kritische ‚Literatur- 
Zeitung‘ untergegangen.“ 


” Eugene Sue, Les mysteres de Paris, Bruxelles 1843, 
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„Die deutsche Ideologie“ ist die Voll- 
endung des Übergangsprozesses von Marx 
und Engels zum dialektischen und histo- 
rischen Materialismus, Sie beginnt mit der 
journalistischen Wendung: „Wie deutsche 
Ideologen melden, hat Deutschland in den 
letzten Jahren eine Umwälzung ohne- 
gleichen durchgemacht.“ Diese Umwäl- 
zung war jedoch keineswegs eine politisch- 
gesellschaftliche, sondern es war die 
Zersetzung der Hegelschen Philosophie, 
dieser „ganze Spektakel‘ war eine „philo- 
sophische Marktschreierei“. „Alles dies 
soll sich im reinen Gedanken zugetragen 
haben.“ Die Verfasser stellen fest: „Die 
gesamte deutsche philosophische Kritik 
von Strauß bis Stirner beschränkt sich 
auf Kritik der religiösen Vorstellungen“, 
und: „Diese Abhängigkeit von Hegel ist 
der Grund, warum keiner dieser neueren 
Kritiker eine umfassende Kritik des 
Hegelschen Systems auch nur versuchte, 
so sehr jeder von ihnen behauptet, über 
Hegel hinaus zu sein“. Während die Alt- 
hegelianer alles begriffen zu haben 
glaubten, wenn sie es auf eine Hegelsche 
logische Kategorie zurückgeführt hatten, 
kritisierten die Junghegelianer alles, 
„indem sie ihm religiöse Vorstellungen 
unterschoben oder es für theologisch er- 
klärten. Die Junghegelianer stimmen mit 
den Althegelianern überein in dem Glau- 
ben an die Herrschaft der Religion, der 
Begriffe, des Allgemeinen in der be- 
stehenden Welt. Nur bekämpfen die einen 
die Herrschaft als Usurpation, welche die 
andern als legitim feiern“. Nach dieser 
nochmaligen Charakterisierung der Nach- 
folger Hegels gehen Marx und Engels 
dazu über, ihre Auffassung ausführlich 
darzulegen. Der Unterschied des Men- 
schen zum Tier liegt in der Produktion 
der zum Lebensunterhalt notwendigen 
Mittel. „Indem die Menschen ihre Lebens- 
mittel produzieren, produzieren sie in- 
direkt ihr materielles Leben selbst.‘ Diese 
Beziehung der Menschen zur Natur ist 
nur eine Seite der Beziehungen der Men- 
schen, die Seite, die Feuerbach allein 
betrachtet hatte. Wenn Marx und Engels 
in der „Heiligen Familie“ noch teilweise 
unter dem Einfluß Feuerbachs gestanden, 
sich terminologisch vielfach an ihn an- 
geschlossen hatten, jetzt gehen sie end- 
gültige und vollständig über ihn hinaus. 
Sie richten ihr Augenmerk auf die Be- 
ziehungen der Menschen zueinander: 
„Bestimmte Individuen, die auf be- 
stimmte Weise produktiv tätig sind, 
zehen diese bestimmten gesellschaftlichen 
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und politischen Verhältnisse ein.“ Die 
gesellschaftliche Entwicklung wird dar- 
gestellt als die Entwicklung der Eigen- 
tumsverhältnisse — vom Stammeigentum 
bis zum modernen bürgerlichen Eigentum. 
Und diese gesellschaftlichen Verhältnisse 
bilden „zu allen Zeiten die Basis des 
Staats und der sonstigen idealistischen 
Superstruktur“. „Nicht das Bewußtsein 
bestimmt das Leben, sondern das Leben 
bestimmt das Bewußtsein.“ Marx und 
Engels weisen nach, daß „die Sprache 
entsteht, wie das Bewußtsein, erst aus 
dem Bedürfnis, der Notdurft des Verkehrs 
mit andern Menschen“. Eine ausführliche 
Betrachtung von Fragen der Erkenntnis- 
theorie finden wir hier. Die Verfasser 
legen dar, wie mit der Aufhebung des 
Privateigentums die Entfremdung der 
Menschen in ihre eigenen Produkte auf- 
hört „und die Menschen den Austausch, 
die Produktion, die Weise ihres gegen- 
seitigen Verhaltens wieder in ihre Ge- 
walt bekommen“, Marx und Engels 
gelangen zu der Auffassung, „daß also 
die Umstände ebenso sehr die Menschen, 
wie die Menschen die Umstände machen“. 
Über Feuerbach heißt es: „Soweit Feuer- 
bach Materialist ist, kommt die Geschichte 
bei ihm nicht vor, und soweit er die 
Geschichte in Betracht zieht, ist er kein 
Materialist.“ Die Trennung und der 
Gegensatz von Stadt und Land, die Ent- 
stehung der kapitalistischen Produktions- 
weise, das Verhältnis von Staat, Recht 
und Eigentum, das Verhältnis zwischen 
den Produktivkräften und der Verkehrs- 
form (womit die Produktionsverhältnisse 
gemeint sind) und die Entwicklung zu 
so starken Widersprüchen zwischen bei- 
den, daß diese nur durch eine Revolution 
gelöst werden können („Alle Kollisionen 
der Geschichte haben also nach unsrer 
Auffassung ihren Ursprung in dem 
Widerspruch zwischen den Produktiv- 
kräften und der Verkehrsform“), bilden 
den Gegenstand der weiteren Darlegungen. 
Marx und Engels stellen fest: „Der 
Kommunismus unterscheidet sich von 
allen bisherigen Bewegungen dadurch, 
daß er die Grundlage aller bisherigen 
Produktions- und Verkehrsverhältnisse 
umwälzt...“ Wir haben hier also eine 
sehr ausführliche Darlegung der Grund- 
züge der materialistischen Geschichts- 
auffassung vor uns. 

Der Abschnitt über Bruno Bauer zeigt, 
wie dieser sich mit der an ihm von ver- 
schiedenen Seiten geübten Kritik ausein- 
andersetzt, übrigens noch immer in 
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echt „kritischer“ Art und Weise. „Wir 
sehen hier also die ganze altbekannte 
kritische Kritik, die schon in der ‚Hei- 
ligen Familie‘ hinreichend signalisiert, 
nochmals und als ob gar nichts passiert 
wäre, mit ihren sämtlichen Schwindeleien 
auftreten.“ Natürlich behauptet Bauer, 
seine kommunistischen Gegner hätten 
ihn mißverstanden. Selbst hierin wandelt 
er in den Spuren des deutschen Idealis- 
mus. Beriehtet doch Heine von Hegel, er 
habe auf seinem Totenbett gesagt: „Nur 
einer hat mich verstanden“, um nach 
kurzer Überlegung verdrießlich hinzu- 
zufügen: „Und der hat mich auch nicht 
verstanden.“ 

Den größten Teil des Buches nimmt die 
Auseinandersetzung mit Max Stirner ein, 
einem Junghegelianer und Vertreter des 
radikalen Individualismus, von dem 
Engels später sagte: „Stirner blieb ein 
Kuriosum, selbst nachdem Bakunin ihn 
mit Proudhon verquickt und diese Ver- 
quiekung,Anarchismus‘ getaufthatte...‘“** 
Marx und Engels nehmen eine ausführ- 
liche Untersuchung seines Hauptwerkes, 
„Der Einzige und sein Eigentum“ (1845), 
vor. Mit größtem Hohn überschütten sie 
diesen wildgewordenen Kleinbürger, der 
die Subjektivierung und Individualisie- 
rung des Junghegeltums auf die Spitze 
treibt. 

Die letzten Schläge der „Deutschen 
Ideologie“ gelten dem deutschen oder 
„wahren Sozialismus“, von dessen Ver- 
tretern es im „Kommunistischen Mani- 
fest“ heißt: „Die ausschließliche Arbeit 
der deutschen Literaten bestand darin, 
die neuen französischen Ideen mit ihrem 
alten philosophischen Gewissen in Ein- 
klang zu setzen oder vielmehr von ihrem 
philosophischen Standpunkt aus die fran- 
zösischen Ideen sich anzueignen. Diese 
Aneignung geschah in derselben Weise, 
wodurch man sich überhaupt eine fremde 
Sprache aneignet, durch die Übersetzung. 
Es ist bekannt, wie die Mönche Manu- 
skripte, worauf die klassischen Werke 
der alten Heidenzeit verzeichnet waren, 
mit abgeschmackten katholischen Hei- 
ligengeschichten überschrieben. Die deut- 
schen Literaten gingen umgekehrt mit 
der profanen französischen Literatur um. 
Sie schrieben ihren philosophischen Un- 
sinn hinter das französische Original.“ 
Und weiter: „Er (der deutsche Sozialis- 
mus — W. S.) diente den deutschen ab- 
soluten Regierungen mit ihrem Gefolge 


®© Engels, Ludwig Feuerbach. A.a.0O., 8.39. 
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von Pfaffen, Schulmeistern, Krautjunkern 
und Bürokraten als erwünschte Vogel- 
scheuche gegen die drohend aufstrebende 
Bourgeoisie. Er bildete die süßliche Er- 
gänzung zu den bittern Peitschenhieben 
und Flintenkugeln, womit dieselben Re- 
gierungen die deutschen Arbeiterauf- 
stände beantworteten.‘“ ® 

Für den heutigen Leser ist die Dar- 
legung des historischen Materialismus 
im „Feuerbach“-Abschnitt der „deutschen 
Ideologie“ natürlich belangvoller als die 
breite Polemik gegen philosophische 
Strömungen, deren sachlicher Ertrag 
nichtig war und die auch keinen be- 
deutenden Einfluß auf die ideologische 
Entwieklung der bürgerlichen Gesell- 
schaft mehr ausgeübt haben. Man darf 
aber nicht vergessen, daß diese von Marx 
kritisierten Systeme und Lehren inso- 
fern einen gefährlichen Einfluß auf das 
Denken im Vormärz ausübten, als sie 
das Bewußtsein von spontan radikal ein- 
gestellten Intellektuellen zersetzten und 
teilweise auch in die Arbeiterklasse, die 
sieh in Deutschland eben zu regen be- 
gann, einzudringen drohten. Diesem ver- 
wirrenden Einfluß mußte Marx mit der 
Waffe der Kritik entgegentreten. 

Im Anhang der Ausgabe des Dietz- 
Verlages sind einige Manuskripte von 
Marx und Engels meist philosophischen 
Inhalts abgedruckt, darunter die be- 
rühmten Feuerbach-Thesen Marx’, in 
deren letzter er das Losungswort gibt: 
„Die Philosophen haben die Welt nur 
verschieden interpretiert, es kömmt drauf 
an, sie zu verändern.“ 


Werner Sellhorn (Berlin) 


Franz Mehring: Die Lessing-Legende. 
Dietz Verlag, Berlin 1953, 504 Seiten. 


Die Neuauflage der „Lessing-Legende“ 
Franz Mehrings durch den Dietz-Verlag 
(Erstauflage 1893 bei Dietz) war nicht nur 
ein hervorragender Beitrag zum 225. Ge- 
burtstag Gotthold Ephraim Lessings; mit 
ihr wird zugleich ein seit langem vor- 
handenes Bedürfnis und eine dringend 
gewordene Aufgabe erfüllt: Das erste 
große Werk der marxistischen Literatur- 
wissenschaft liegt uns, nach Jahrzehnten, 
wieder in vollständiger Gestalt vor. 

Worum es Mehring ging, als er 1892 
seine Aufsätze zur Lessing-Legende in der 


25 Marx/Engels, Manifest der Kommunistischen Partei. 
Berlin 1953, S. 40/41 (vgl. auch S. 39—43). 
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„Neuen Zeit“ erscheinen ließ, war die 
Bloßstellung der beamteten bürgerlichen 
Universitätswissenschaft, die sich pflicht- 
schuldigst bemühte, die Fassade der 
neuen Reichsherrlichkeit ideologisch zu 
unterbauen. Bereits einige Jahre zuvor 
war Friedrich Engels durch einen ähn- 
liehen polemischen Anlaß auf den Plan 
gerufen: im Kampf gegen aufgeblähtes, 
die Wirklichkeit vernebelndes Scheinwis- 
sen war der „Anti-Dühring“ entstanden, 
eine großartige Darstellung und Anwen- 
dung der von Marx und Engels vertre- 
tenen dialektischen Methode, Es war die 
Methode der wissenschaftliehen Kampf- 
führung, der sich Franz Mehring zu- 
tiefst verpflichtet wußte und von deren 
Anwendung er in der „Lessing-Legende“ 
ein glänzendes Beispiel gab. 

Wie der „Anti-Dühring“, so bleibt auch 
die „Lessing-Legende“ nicht auf der Stufe 
bloßer Polemik stehen. Mehring ist es 
darum zu tun, den „eigentlichen Nebel- 
kern der Lessing-Legende, namentlich so- 
weit er die Probleme der deutschen 
Gegenwart verschleiert“, gründlich zu 
zerstören, um so die gesellschaftliche 
Wirklichkeit freizulegen. Wer aber der 
preußischen Monarchie eifrig half, die 
Probleme der deutschen Gegenwart zu 
verschleiern, das historische Bewußtsein 
einzuschläfern und die geistigen Mittel 
für die brutalen Ansprüche des sich vor- 
bereitenden Imperialismus zu produ- 
zieren, das war die Geschichts- und Lite- 
raturwissenschaft der bürgerlichen Ver- 
fallszeit. Mit ihr galt es abzurechnen und 
sie des Verrates an ihrer eigenen Tra- 
dition, an Lessing, Herder oder Goethe, 
zu überführen. „Die deutsche Bourgeoisie“, 
schreibt Mehring, „ahnte schon vor 1848 
und erkannte vollends nach 1848, daß sie 
als ein Spätling in die Weltgeschichte 
getreten sei und aus eigener Kraft nie- 
mals die Herrschaft erobern könne. In 
dem Gothaertum und dem National- 
verein erklärte sie sich bereit, mit den 
Bajonetten des preußischen Staates zu 
teilen. Dagegen ahnte der preußische 
Staat schon vor 1848 und erkannte voll- 
ends nach 1848, daß er seine ostelbische 
Waldursprünglichkeit ein wenig moderni- 
sieren müsse, wenn er das westliche und 
südliche Deutschland wirklich verspeisen 
wolle, So entstand nach den freundnach- 
barlichen Mißverständnissen der Kon- 
fliktsjahre der Kompromiß von 1866, aus 
dem das neue Deutsche Reich hervorging. 
Aber nun galt es für die deutsche Bour- 
geoisie, ihre reelle Gegenwart mit ihrer 


45* 


ideellen Vergangenheit auszusöhnen, aus 
dem Zeitalter unserer klassischen Bil- 
dung ein Zeitalter Friedrichs des Gro- 
ßen zu machen.“ Die Lessing-Legende hat 
also ihre historische Ursache und, wie 
Mehring meint, bedeutsamste Quelle in 
dem Bündnis zwischen dem feudalen Mi- 
litär- und Machtstaat Preußen und der 
Bourgeoisie; einem Vertrag, geschlossen 
aus Furcht vor dem Proletariat. Gegen 
diese reaktionäre, militaristische Herr- 
schaftsform richtet die „Lessing-Legende“ 
ihre Spitze und greift unmittelbar in den 
aktuellen politischen Kampf ein. Engels 
unterstreicht diese wichtige Funktion in 
dem Brief an Mehring vom 14. Juli 1893: 
„Es ist bei weitem die beste Darstellung 
der Genesis des preußischen Staats, die 
existiert, ja, ich kann wohl sagen, die 
einzig gute, in den meisten Dingen bis 
in die Einzelheiten hinein richtig die 
Zusammenhänge entwickelnd. Man be- 
dauert nur, daß Sie nicht auch gleich die 
ganze Weiterentwicklung bis auf Bis- 
marck haben mit hineinnehmen können, 
und hofft unwillkürlich, daß Sie dies ein 
andermal tun und das Gesamtbild im 
Zusammenhang darstellen werden vom 
Kurfürsten Friedrich Wilhelm bis zum 
alten Wilhelm. Sie haben ja doch die 
Vorstudien einmal gemacht und wenig- 
stens der Hauptsache nach so gut wie 
beendigt. Und gemacht werden muß es 
ja doch einmal, ehe der Rumpelkasten 
zusammenbricht; die Auflösung der mon- 
archisch-patriotischen Legenden ist, wenn 
auch nicht grade eine notwendige Vor- 
aussetzung der Beseitigung der die 
Klassenherrschaft deckenden Monarchie 
(da eine reine, bürgerliche Republik in 
Deutschland überholt ist, ehe sie zu- 
stande kam), aber doch einer der wirk- 
samsten Hebel dazu.“ Bedenkt man, daß 
in den folgenden fünfzig Jahren die 
preußisch-nationalistische Legendenbil- 
dung nicht nur nicht aufgelöst, sondern 
von den herrschenden Kreisen Deutsch- 
lands zu gefährlichsten kriegerischen 
Zwecken bis zur Endkonsequenz des Fa- 
schismus künstlich weitergezüchtet 
wurde und daß gerade heute erneut in 
einem großen Teil Deutschlands die mili- 
taristisch-chauvinistische Legendenbil- 
dung wieder hochgepäppelt wird, so rückt. 
die aktuelle Bedeutung und die Notwen- 
digkeit einer breiten Kenntnis dieses 
Buches und einer ausführlichen Ausein- 
andersetzung mit ihm von selbst ins 
rechte Licht. 
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Das Kernstück des ersten Teiles der 
„Lessing-Legende“ ist die Darstellung 
der Entstehung des preußischen Staates. 
Dieser Teil ist hervorgegangen aus der 
Analyse der zweiten Gestalt der Lessing- 
Legende, der Gestalt, die sie nach der 
Revolution von 1848 angenommen hatte. 
Er gibt ein hervorragendes Beispiel dafür, 
wie Polemik in positive Darstellung um- 
schlagen kann. Vorgetragen wurde die 
zweite Fassung der Legende in dem 1858 
veröffentlichten Lessing-Buch desliberalen 
bürgerlichen Literaturhistorikers und 
Schriftstellers Adolf Stahr, und dieses 
Buch wiederum war aus der Taufe ge- 
hoben worden von Ferdinand Lassalle. 
Mehrings Auseinandersetzung mit der 
zweiten Gestalt der Lessing-Legende wird 
zur Auseinandersetzung mit Lassalle, 
wobei die Überlegenheit Franz Mehrings, 
zugleich aber auch seine Schwächen 
deutlich sichtbar werden. So groß das 
historische Verdienst Lassalles gewesen 
sein mochte, die Arbeiterklasse aus einem 
Anhängsel der liberalen Bourgeoisie in 
eine selbständige politische Partei ver- 
wandelt zu haben (Lenin), so wenig ist 
die Nachsicht zu verstehen, mit der der 
sonst so scharfsinnige Mehring die un- 
marxistischen und schließlich zum Ver- 
rat führenden Eskapaden Lassalles, diein 
der deutschen Arbeiterbewegung die un- 
heilvollsten Auswirkungen zeitigen soll- 
ten, als „Lässigkeit, wie sie auch den 
Größten mal mit unterläuft“, verharm- 
lost und durchgehen läßt. Wenn aber 
Mehring, ohne Rücksicht auf seine Sym- 
pathien und unter Berufung auf die von 
Marx und Engels ausgearbeitete mate- 
rialistische Geschichtsauffassung, den An- 
schauungen Lassalles auf den Grund geht, 
dann greift er dessen entscheidende T'hese 
heraus, seine Auffassung vom Klassen- 
kampf und, damit verbunden, von der 
Stellung der Arbeiterklasse zum Staat, hier 
übertragen auf die Verhältnisse des 
18. Jahrhunderts, und beweist nach gründ- 
licher wissenschaftlicher Untersuchung 
ihre Haltlosigkeit. Die Arbeiterklasse sollte 
mit Hilfe des preußischen Staates ohne 
proletarische Revolution in den Sozialis- 
mus hineinwachsen, so hieß die These Las- 
salles. In der Praxis sah das dann so aus, 
daß der Sozialistenführer zur Verwirk- 
lichung seiner Pläne tatsächlich mit dem 
Junker Bismarck konspirierte: Der 1928 
aufgefundene Briefwechsel zwischen bei- 
den dokumentierte und bewies die Ah- 
nung von Marx und Engels, die vor allem 


708 


nach der Siekingen-Debatte die Entwick- 
lung des „Marquis Posa des uckermär- 
kischen Philipp II.“ vorausgesehen 
hatten, dessen Haltung in ihren Augen 
„objektiv ein Verrat der ganzen Arbeiter- 
bewegung an die Preußen“ war. Objek- 
tiv und in der Theorie ist auch Mehring 
trotz aller Bemühung, Lassalle zu ver- 
teidigen, zu den gleichen Schlußfolgerun- 
gen gekommen wie Marx und Engels. Eine 
schärfere Verurteilung als den Beweis, 
daß Lassalle unmittelbarer Vorbereiter 
der Ideologie der bürgerlichen Verfall- 
zeit ist, ja daß er unter dem Schild des 
Sozialismus die schlimmste Form bürger- 
licher Wirklichkeitsvernebelung betreibt, 
kann es kaum geben. 

Lassalle hatte behauptet, Friedrich II. 
und Lessing seien die deutschen „Revo- 
lutionäre“ des 18. Jahrhunderts gewesen, 
sie hätten „einen und denselben Zeit- 
gedanken in der so verschiedenen Sphäre 
ihrer Tätigkeit verwirklicht“, Er geht bei 
der Charakterisierung des „Revolutionärs“ 
Friedrich und seines „Zeitgedankens“ 
von dem Kampf um Schlesien aus, der 
„Kein Krieg im gewöhnlichen Sinne war, 
in dem es sich nur um die gleichgültige 
Frage handelte, ob ein Landstrich diesem 
oder jenem Fürsten gehören solle, er war 
eine — Insurrektion, welche der Marquis 
von Brandenburg gegen die Kaiserfamilie, 
gegen alle Formen und Überlieferungen 
des Deutschen Reiches, ja gegen den ein- 
mütigen Willen des europäischen Konti- 
nents unternahm, eine Insurrektion, die 
er durchkämpfte wie ein echter, auf sich 
gestellter Revolutionär, das Gift in der 
Tasche“. Die revolutionäre Bedeutung 
seines Kampfes biete den Schlüssel für 
die Anerkennung seiner Taten außerhalb 
des preußischen Machtbereichs und für 
die Reformen, die er im Innern seines 
Staates durchgeführt habe. Und da alles 
Revolutionieren in der äußeren Wirklich- 
keit äußerlich bleibe, so lange es nicht 
vom Geist durchdrungen sei, habe die 
Geschichte einen Lessing hervorgebracht, 
einen preußisch-patriotischen Lessing, 
dessen historische Rolle es war, dem auf- 
geklärten bürgerlichen Monarchen die 
geistige Durchdringung zu besorgen. 

Daß diese Darstellung ihre Wurzel in 
der Geschichtsauffassung Hegels hat, 
konstatiert Mehring zunächst wieder mit 
einer kleinen Verbeugung vor Lassalle. 
Daß diese Geschichtsauffassung aber 
durch die historische Entwicklung reak- 
tionär geworden und durch die Arbeiten 
von Marx längst überholt ist, das ver- 
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anlaßt ihn zu der großartigen marxi- 
stischen Darstellung der Entstehung des 
preußischen Staates, durch die er Zug 
um Zug die Legenden vom sozialen 
Königtum der Hohenzollern zerschlägt, 
Legenden, die zur Verblendung des Prole- 
tariats erschaffen waren und auf den 
Schulen als „vaterländische Geschichte“ 
gelehrt werden mußten, „Der Fürst ist 
der erste Diener des Staats“, „Ich will ein 
König der Armen sein“, „Gazetten dür- 
fen nicht genieret werden“, „In meinen 
Staaten kann jeder nach seiner Fasson 
selig werden“: geflügelte Worte, die die 
Legende der sozialen Mission: des Königs 
scheinbar bestätigen und Friedrich immer 
wieder als Geistes- und Gesinnungsgenos- 
sen unserer Klassiker auszuweisen haben, 
werden durch Mehring auf ihren sach- 
lichen Gehalt geprüft und als das ent- 
larvt, was sie sind. Die Zeitgenossen, ja 
Friedrich selber, hatten besser als die 
spätbürgerlichen Interpreten verstanden, 
daß der preußische Staat so bestehen 
mußte, wie er bestand, oder daß er über- 
haupt nicht bestehen konnte. Die öko- 
nomische Struktur setzte der Entwick- 
lung dieses Staates Grenzen, die auch ein 
Friedrich, selbst wenn er wollte, nicht 
überschreiten konnte. So mußten seine 
auf dem Gebiet der Literatur gewisser- 
maßen aus Liebhaberei gepflegten auf- 
klärerischen Prinzipien im ganzen ohne 
Wirkung auf die Politik bleiben und sein 
wucherisches Junkerregiment verhüllen. 
Das Ergebnis der Untersuchung Meh- 
rings ist die nun historisch begründete 
Feststellung: „Friedrich II. und Lessing 
vertraten die denkbar schärfsten Gegen- 
sätze ihrer Zeit, und zwar—-.als die begab- 
testen Vertreter ihrer Klassen... Lessing 
aber erblickte voll herbster Abneigung 
und Mißachtung und in völliger Überein- 
stimmung mit seinen Geistesgenossen, den 
geborenen Preußen Herder und Winckel- 
mann, in dem friderizianischen Staate 
das ‚sklavischste Land in Europa‘.“ 

Die Zerstörung der Legende von der 
sozialen Mission des Preußentums impli- 
ziert die Zerstörung der Legende seiner 
nationalen Mission, Dabei ist Mehring ge- 
zwungen, ausführlich Friedrichs Diplo- 
matie und Kriegsführung, besonders aber 
das Wesen des Siebenjährigen Krieges 
zu behandeln; nicht nur, weil Lassalles 
Behauptungen zu widerlegen waren, nicht 
nur, weil die deutsche Bourgeoisie, die 
die nationale Einheit durch preußische 
Bajonette hergestellt sehen wollte, der 
Legende ständig neue, wenn auch halt- 
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lose Argumente zuführte, sondern auch 
deshalb, weil auf diesem Boden der 
Keim zur Lessing-Legende gepflanzt war, 
al keinen Geringeren als Goethe be- 
egt. 

Die Stelle von dem „höheren“, „natio- 
nalen Lebensgehalt“, der durch Fried- 
rich II. und den Siebenjährigen Krieg 
in die deutsche Literatur gekommen sein 
soll, findet sich im siebenten Buch von 
„Diehtung und Wahrheit“. Als Muster 
deutscher Untertanentreue habe Lessing 
die „nationale Sendung“ in dem „schön- 
sten deutschen Lustspiel“ Gestalt werden 
lassen und der „Gerechtigkeit“ des Kö- 
nigs ein „ewiges Denkmal“ gesetzt: In 
dieser Form taucht die „berühmte“ Stelle 
dann in fast allen Lessing-Biographien 
auf, in Verbindung mit dem 514. der 
„Sprüche in Prosa“: „Daß Friedrich der 
Große aber gar nichts von ihnen wissen 
wollte, das verdroß die Deutschen doch, 
und sie taten das möglichste, als Etwas 
vor ihm zu erscheinen“. Wie Goethe dazu 
kam, dem Siebenjährigen Kriege eine 
Bedeutung unterzulegen, die er in Wirk- 
lichkeit gar nicht haben konnte, erklärt 
Mehring letzten Endes daraus, daß Goethe 
diese Stelle „unter dem frischen Eindruck 
des napoleonischen Kriegszeitalters‘“ ge- 
schrieben habe. Ebensowenig wie Goethe 
aber hier bewußt Geschichte gefälscht 
hat, ebensowenig ist die zum Teil auf 
Goethe fußende Legendenbildung um 
Friedrich und Lessing eine Kette von 
bewußten Fälschungen. Eine Legende, die 
sich mit solcher Zähigkeit fortsetzt, muß 
ihre Wurzeln in notwendig sich durch- 
setzenden gesellschaftlichen Bedingungen 
haben. Dieses Wissen schützt Mehring vor 
einer flachen und oberflächlichen Auf- 
fassung der Lessing-Legende, und eben 
dieses Wissen zwingt ihn auch, mit be- 
wundernswürdiger Ausdauer und Gründ- 
lichkeit den Ursprung all der kleinen 
Legenden, aus denen sich die große zu- 
sammensetzt, in ihren letzten Verästelun- 
gen aufzudecken und das Richtige an die 
Stelle des Falschen zu setzen, 

Von Goethe ausgehend, verfolgt Meh- 
ring die Entwicklung des Lessingbildes, 
wie es sich bei Heine sowie bei Gervinus 
und Danzel darstellt, bei Literaturhisto- 
rikern, die das historische Bewußtsein der 
revolutionären Mission bürgerlicher Lite- 
raturkritik noch nicht völlig verloren 
hatten. Der einzige jedoch, der mit rich- 
tigem Instinkt die „berühmte Stelle“ nieht 
aufgewärmt hat, war Heinrich Heine, der 
in Lessing „nicht sowohl den Dichter, 
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den Gelehrten, den Kritiker, als den 
Charakter, den Mann, den Bahnbrecher 
und den Vorkämpfer der bürgerlichen 
Massen“ feierte. Von den bürgerlichen 
Literaturhistorikern aber war, wie Meh- 
ring sagt, Gervinus der einzige, der in 
seiner „Geschichte der poetischen Na- 
tionalliteratur der Deutschen“ (1835—42) 
den ideellen Gehalt der klassischen Lite- 
ratur in die politischen Kämpfe seiner 
Klasse aufzunehmen versuchte und dessen 
Ziel es war, „den übungsbedürftigen und 
schafflustigen Geist des Volkes aus den 
Regionen der Ideen und Ideale auf das 
praktische, politische Gebiet überzufüh- 
ren“. Doch selbst er konnte an der „be- 
rühmten Stelle“ nicht vorbeigehen und 
behandelte in einem umfangreichen Ka- 
pitel „Preußens Teilnahme an der poe- 
tischen Literatur“. 

Nach der Niederlage der Revolution von 
1848 setzt nieht nur politisch eine zu- 
nehmende Verpreußung ein; die Lessing- 
Legende, die in erster Gestalt in der 
naiven Anschauung befangen blieb, daß 
sich Lessing durch die Verachtung Frie- 
drichs zum Denker und Dichter entwickelt 
habe, nimmt ihre zweite Gestalt an: Fried- 
rich, der „revolutionäre Mitstreiter und 
Mitarbeiter seines großen Zeitgenossen“. 
Damit hatten Stahr und Lassalle den Bo- 
den für die dritte Gestalt bereitet. 

Für eine ganze Epoche deutscher Lite- 
raturwissenschaft nach 1870 ist diese dritte 
Gestalt der Lessing-Legende bezeichnend. 
Am typischsten wird sie vertreten durch 
Scherer in der „Geschichte der deutschen 
Literatur“ (1883) und ausführlich dureh 
Erich Schmidts Lessing-Biographie (1884 
bis 1892). Beiden widmet Mehring nur 
wenige Seiten, aber die gegen sie gerich- 
tete Polemik zieht sich wie ein roter 
Faden durch sein ganzes Werk, war es 
doch Erich Schmidt, der den Anlaß zur 
„Lessing-Legende“ gegeben hatte. Lessing 


habe solche Typen wie Scherer und 
Schmidt vorausgeahnt, meint Mehring 
und zitiert: „Gott weiß, ob die guten 


schwäbischen Kaiser um die damalige 
deutsche Poesie im geringsten mehr Ver- 
dienst haben als der itzige König von 
Preußen um die gegenwärtige, Gleich- 
wohl will ieh nieht darauf schwören, daß 
nicht einmal ein Schmeichler kommen 
sollte, welcher die gegenwärtige Epoche 
der deutschen Literatur die Epoche Fried- 
richs des Großen zu nennen für gut 
befindet.“ „Dieser ,‚Schmeichler‘ ist 
Scherer“, fährt Mehring fort, Und in der 
Tat erfüllte Mehring das Vermächtnis 
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Lessings, wenn er den Kampf gegen die 
Scherer-Schule aufnahm, die gegen Ende 
des vorigen Jahrhunderts auf die öffent- 
liche Urteilsbildung den größten Einfluß 
hatte, Diese Schule gebärdete sich äußerst 
modern, sie sympathisierte mit dem Na- 
turalismus. In Wirklichkeit aber war sie 
nichts als die ideologische Stütze der 
„Revolution von oben“. Erich Schmidt, 
dessen schamlose Byzantinismen Mehring 
ständig mit den realen Tatsachen kon- 
frontiert, war nur ein Schüler Scherers, 
ein anderer war der Berliner Kritiker 
Otto Brahm, So schwer für einen Zeit- 
genossen die Verzweigtheit dieser Schule 
zu überschauen war, so bewundernswert 
klar hat Mehring sie durchschaut. Er sei 
in seinen kulturpolitischen Kämpfen, so 
erzählt er in der Vorrede zur zweiten 
Auflage (1906), auf Gegner gestoßen, in 
denen er eigentlich Bundesgenossen ver- 
mutet hätte, auf Anhänger des modernen 
Naturalismus; auf Schüler Scherers. Da- 
durch veranlaßt, den tieferen Zusammen- 
hang zu suchen, kam er zu dem Resultat, 
daß im Naturalismus die besten und 
stärksten Kräfte der absterbenden bür- 
gerlichen Gesellschaft noch einmal ihre 
ganze Kraft gesammelt hätten, um sich 
am Leben zu erhalten. Im letzten Kapitel 
über „Lessing und das Proletariat‘“ sagt 
er: „Man drängte zur Natur und zur 
Wahrheit zurück, aber da in der bürger- 
lichen Gesellschaft nichts als Unnatur zu 
finden war, so verfiel die neue naturali- 
stische Richtung einem trostlosen Pessi- 
mismus.“ Selbst ihre besten Vertreter ver- 
stehen „nur erst das zu schildern, was ver- 
geht, nieht aber auch schon das, was ent- 
steht. Für ihre Zukunft wird entscheidend 
sein, ob sie den breiten Graben zu über- 
schreiten wissen, der die proletarische von 
der kapitalistischen Welt trennt“, Meh- 
ring sagt weiter: „Überall schnüffelt sie 
nach Dekadenz, Fäulnis, Verfall.“ Gerade 
diese Tradition hatte sie dann fort- 
geführt, und die Farben der sozialen 
Fäulnis kehrten im Ästhetizismus Georges 
„als das schillernde Farbenspiel einer 
künstlerischen Edelfäule wieder“ (Paul 
Rilla). Den repräsentativen Philosophen 
dieser Epoche aber, Friedrich Nietzsche, 
auf den sich Naturalismus sowie Ästhe- 
tizismus beriefen, kennzeichnet Mehring 
bereits damals als den „Philosophen des 
Großkapitals“, dem der „‚nationale Ge- 
danke‘ selbst eine Schranke werde, woran 
die Expansionskraft des Kapitals un- 
geduldig rüttelte“. Und damit schließt 
sich der Ring, den Mehring als prole- 
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tarischer Kämpfer zu durchbrechen hatte. 
Es ist sein Verdienst, den Schutt fort- 
geräumt und dem Proletariat den Bliek 
für sein nationales Erbe freigemacht zu 
haben. Den richtigen Blick für das natio- 
nale Erbe gewinnen aber heißt, die huma- 
nistische Tradition für den gegenwär- 
tigen Kampf fruchtbar machen: „Wesen 
und Ziel seines Kampfes“, schreibt Meh- 
ring über Lessing, „ist von der Bour- 
geoisie preisgegeben, von dem Proletariat 
aufgenommen worden; den bürgerlichen 
Klassenkampf, den Lessing in die Philo- 
sophie rettete, löste Marx aus der Philo- 
sophie als proletarischen Klassenkampf... 
Weil die bürgerlichen Klassen die Geistes- 
arbeit ihrer Vorkämpfer verschmähten, 
mußte dies kostbare Erbe nach allen Ge- 
setzen der geschichtlichen Entwicklung 
das Arsenal werden, aus dem die arbei- 
tenden Klassen ihre ersten, glänzenden 
und scharfen Waffen nahmen.“ 

Werden so im ersten Teil des Buches die 
drei Etappen der Legendenbildung analy- 
siert, so kommt es Mehring im zweiten 
Teil darauf an, die wahre Gestalt Lessings 
herauszuarbeiten. Methodisch hält er sich 
dabei an die Prinzipien der marxistischen 
Literaturkritik und zeigt und betont 
immer wieder, daß anscheinend rein 
ästhetische und literarische Fragen nur 
unter dem sozialen Gesichtspunkt richtig 
verstanden werden können. Das befähigt 
ihn zu der großen Leistung, die er selbst 
als eine Pionierarbeit bezeichnet: eine 
bahnbrechende Arbeit, eine Arbeit aber 
auch, die in der Entwicklung durch eine 
höhere Qualität befestigt und ausgebaut 
werden sollte.. In ständiger Auseinander- 
setzung mit den schlimmsten Entstel- 
lungen ist Mehrings Lessing-Bild ent- 
standen, das zugleich die widerspruchs- 
vollen Tendenzen dieser Epoche zum 
ersten Male im einzelnen als Widerspie- 
gelungen gesellschaftlicher Widersprüche 
aufdeckt. „Gegen die preußisch-wilhelmi- 
nische Geschichtslegende hat Mehring als 
erster Lessings historische Gestalt wieder- 
hergestellt, wie er gegen die liberalisti- 
schen Anbiederungen der bürgerlichen 
Forschung als erster Lessings revolutio- 
näre Gestalt wiederhergestellt hat. Daß 
in den neunziger Jahren diese große 
geschichtliche und soziale Eroberung mit 
polemischen Waffen erkämpft werden 
mußte, erklärt in gewissem Grade die 
Einseitigkeit, womit Mehring die Lessing- 
schen Kämpfe auch dort auf polemische 
Mittel und Zwecke reduziert, wo sie zu 
positiven theoretischen Resultaten fort- 
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schreiten“, schreibt Paul Rilla. Am deut- 
lichsten tritt diese Einseitigkeit Mehrings 
wohl in der Deutung des „Laokoon“ zu- 
tage. „In diesem rein ästhetischen und 
kunstkritischen Werke“, schreibt Meh- 
ring, „kämpfte Lessing wie überall für 
die sozialen Interessen der bürgerlichen 
Klassen... Wenn wir unter dem eben 
entwickelten sozialen Gesichtspunkte den 
Laokoon lesen, so spüren wir doch etwas 
von Seiner ‚Herrlichkeit‘“, So sei der 
„Laokoon“ als „soziale Tat“ zu sehen, 
aber „als kunstkritischer Kanon erheischt 
er ein anderes Urteil. Was ihn dort er- 
hebt, muß ihn hier erniedrigen“. Mit 
anderen Worten: je größer die soziale 
Bedeutung des Werkes ist, desto ge- 
ringer soll die Qualität der ästhetischen, 
künstlerischen oder philosophischen Be- 
weiskraft sein. Tatsächlich begegnen wir 
dieser Auffassung Mehrings bei der Be- 
sprechung sowohl der Dramen Lessings, 
als auch der „Hamburgischen Dramatur- 
gie‘ oder der philosophischen und theolo- 
gischen Schriften. Er selbst sagt einmal: 
„Es ist ja keine Frage: Als Dichter steht 
Lessing hinter Goethe und Schiller, als 
Kunstforscher hinter Winckelmann, als 
Philosoph hinter Kant, als Psycholog 
hinter Herder, als Philolog hinter Reiske 
oder Ruhnken zurück.“ Was Mehring hier 
übersieht, ist die Einheit von Theorie und 
Praxis, die sich wohl selten so aus- 
geprägt findet wie gerade bei Lessing. 
Aber nur wenn das marxistische Prinzip 
der Einheit von Theorie und Praxis be- 
achtet wird, kann das nationale Erbe voll- 
ständig verstanden werden. Gewiß ist 
Lessings Werk eine ständige Ausein- 
andersetzung und Polemik mit der „deut- 
schen Misere“, Aber diese Polemik hat 
einen positiven Ausschlag, sie ist Kampf 
für eine nationale deutsche Literatur und 
schafft realistische Kunstprinzipien, mit 
denen wir uns heute, im Sinne unserer 
positiven nationalen Entwicklung, posi- 
tiv auseinanderzusetzen haben. 

Diese Mängel der „Lessing-Legende“ 
haben es sicher nicht verschuldet, daß sie 
auf das offizielle deutsche Geschichts- 
und Lessing-Bild der folgenden Jahr- 
zehnte so gut wie ohne Wirkung geblieben 
ist. Im Gegenteil, gerade der revolutio- 
näre Gehalt dieses Werkes bewirkte, daß 
die bürgerliche Wissenschaft es nicht zur 
Kenntnis nehmen wollte und aus Selbst- 
sehutz totzuschweigen trachtete. Nicht 
minder als vor sechzig Jahren steht heute 
der Kampf um das nationale Erbes, um 
die Nation, auf der Tagesordnung; nicht 
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minder als damals steht heute unsere 
Lessing-Forschung vor aktuellen Auf- 
gaben. Paul Rilla formulierte sie: „Wenn 
wir zu Mehrings polemischen Inhalten 
Lessings positive theoretische Inhalte in 
Philosophie und Ästhetik hinzuerobern, 
so gewinnen wir auch ein neues Verhält- 
nis zu dem, was in der ‚Lessing-Legende‘ 
unübertrefflich richtig und gültig gesagt 
ist. Wie Mehrings revolutionäre Gesin- 
nung später im entscheidenden Moment 
den Bruch mit der opportunistischen 
sozialdemokratischen Führung vollzog, so 
bleibt die ‚Lessing-Legende‘ ein revolu- 
tionäres Dokument, dessen Bedeutung 
nicht verdunkelt wird, wenn es durch 
neuerevolutionäre Erfahrungen bereichert 
(und das heißt auch korrigiert) wird. 

Diese Erfahrungen sind die Erfah- 
rungen unseres nationalen Kampfes. Es 
sind die Erfahrungen, aus denen auch den 
Vorkämpfern unserer nationalen Ge- 
schichte eine neue historische Qualität 
zuwächst.“ 


Fritz-Georg Voigt (Berlin) 


Robert Guiheneuf: Le Probleme de la 
Theorie Marxiste de la Valeur. Armand 
Colin, Paris 1952, 195 Seiten. 


In den letzten Jahren sind in Frank- 
reich verschiedene beachtenswerte Ar- 
beiten über den Marxismus erschienen. 
In einem Lande, in dem unter dem schärf- 
sten Druck des amerikanischen Imperia- 
lismus die Bourgeoisie das Proletariat 
rücksichtslos ausbeutet, dessen Volk aber 
andererseits unter Führung der Kommuni- 
stischen Partei einen wirkungsvollen 
sozialen und politischen Kampf führt, ist 
es nicht verwunderlich, daß auch auf 
ideologischem Gebiet der Reaktion und 
dem Obskurantismus entschieden ent- 
gegengetreten wird. Unter den Autoren, 
die sich in diesem Kampfe besonders aus- 
zeichneten, seien genannt: Andre Bar- 
jonet, Jean Benard, Henri Denis, Roger 
Garaudy, Robert Guih@eneuf und Henri 
Lefebvre. 

Unter den Neuerscheinungen verdient 
erwähnt zu werden — außer dem Buch 
von Roger Garaudy „La Thöorie Mat6- 
rialiste de la Connaissance“ (PUF, Paris 
1953, 3878.) — die im Centre d’Etudes 
Economiques veröffentlichte Arbeit von 
Robert Guiheneuf über Probleme der 
Marxschen Werttheorie. Darin wird m.W. 
erstmals von einem französischen Autor 
die Marxsche Werttheorie nicht vom eng 
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fachwissenschaftlichen Standpunkt ex- 
pliziert und verständlich gemacht, son- 
dern geschlossen im Rahmen der Gesamt- 
analyse des Kapitalismus gesehen. Ein 
weiterer Vorzug liegt in der starken Be- 
tonung der methodischen Grundlagen der 
Marxschen Analyse und in der Ausein- 
andersetzung mit den Marx-Kritikern 
aller Schattierungen, und zwar bis zu der 
„modernen“ marginalistischen und neo- 
marginalistischen Schule. 

Das Buch von Guihöneuf gliedert sich 
in drei große Abschnitte: 1. Die Marxsche 
Methode, 2. Die Marxsche Wertlehre. 
3. Die Interpretation der Marxschen 
Wertlehre. 

Sehr gut grenzt Guiheneuf in dem 
ersten Abschnitt die Marxsche Methode 
von der mystifizierenden, idealistischen 
Dialektik Hegels ab und betont, daß es 
sich für Marx keineswegs um deren bloße 
Übernahme mit umgekehrtem Vorzeichen 
handeln konnte. Diese Klarstellung ge- 
schieht bei Guihöneuf, ohne daß die ge- 
niale Leistung Hegels abgewertet wird 
und seine im einzelnen tiefen Einblicke 
und erstaunlichen Ansätze zu einer wis- 
senschaftlichen Dialektik übersehen wer- 
den. Guihöneuf übersieht auch nicht, was 
für die Charakteristik der späteren Wende 
zum dialektischen Materialismus als vor- 
bereitende Säkularisierung wichtig ist, 
daß bei Hegel die Vernunft bzw. der Geist 
in seiner Selbstbewegung immer bei sich 
ist, nie in einer inkommensurablen Tran- 
szendenz, wenn auch letztlich Hegel den 
historischen Schranken seiner Zeit und 
seines Denkens gemäß einer „pfäffischen 
Dummheit“ erliegt. Wertvoll sind auch 
Guihöneufs Ausführungen zu dem seit 
Hegel so oft wiedergekäuten triadischen 
Schema von Thesis/Antithesis/Synthesis 
bzw. von Position/Negation/Aufhebung, 
das der abstrakte Verstand als blutleeres, 
unhistorisches Prinzip der Entwicklung 
verwendet und das von Marx in seiner 
Verballhornung durch Proudhon im 
„Elend der Philosophie“ wegen seines 
flachen, mechanistischen Inhalts aufs 
schärfste kritisiert worden ist. 

Im Zusammenhang mit der in diesen 
Heften, im Anschluß an sowjetische 
Diskussionen und Arbeiten, aufgenom- 
menen Debatte über Logik und Dialektik 
ist es nicht uninteressant festzuhalten, 
daß Guiheneuf die Meinung vertritt, die 
marxistische Methode lasse sich nicht 
allein im Gegensatz zur traditionellen Lo- 
gik abhandeln, sondern führe weit dar- 
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über hinaus und müsse die Problematik 
dieses Verhältnisses auf einer andern 
Ebene aufnehmen. 

Nach einem kurzen Abriß der Marx- 
schen Arbeiten von den Ökonomisch- 
philosophischen Manuskripten bis zum 
„Elend der Philosophie“, in dem Ab- 
schnitt über historischen Materialismus, 
situiert Guiheneuf den Wendepunkt, an 
dem Marx die Einheit von Materialismus 
und Dialektik geschlossen und wissen- 
schaftlich einwandfrei entwickelt, in die 
„Kritik der politischen Ökonomie“, in der 
in econcreto der scheinbare Gegensatz von 
Materialismus und Dialektik endgültig 
überwunden wird, damit auch jede in sich 
notwendig inkonsequente idealistische 
Dialektik wie jeder in sich notwendig 
inkonsequente metaphysische Materia- 
lismus. 

Die Dialektik ist nicht mehr geistes- 
philosophisch außerhalb der wirklichen 
Verhältnisse zu suchen, sondern in der 
Ökonomie, den materiellen Verhältnissen 
selbst, sie ist nicht der Deus ex machina, 
der diese Verhältnisse uno actu in Bewe- 
gung setzt und erklärt, sondern der durch 
seinen wirklichen Inhalt bestimmte Gang 
des natürlichen und gesellschaftlichen 
Lebensprosses: die gegenständlichen, 
objektiven, materiellen Verhältnisse sind 
Gegenstand, Objekt, Material unseres sub- 
jektiven Begreifens und diesem vor- 
gesetzt. 

Aber die Wirklichkeit enthüllt sich 
dem Individuum nicht unmittelbar in 
ihrer Objektivität, sondern wird durch 
gesellschaftliche Verhältnisse, die mit 
dem Auftreten des Menschen Teil dieser 
Wirklichkeit selbst sind, modifiziert, sie 
erscheint in mystifizierter, fetischisierter 
Weise. In der Elementarform der kapita- 
listischen Produktion, in der Ware, tritt, 
wie Marx bewiesen hat, diese Mpysti- 
fikation, die den eigenen Gesetzen der 
modernen Produktionsverhältnisse ge- 
horcht, auf und verdeckt den persönlichen 
Charakter des Wirtschaftsprozesses unter 
dinglicher Hülle. Gleiches gilt vom 
Tauschwert. Der Tauschwert abstrahiert 
von dem wirklichen Wert, dem Gebrauchs- 
wert der Ware; aber diese Abstraktion ist 
ein Produkt nicht unseres Kopfes, son- 
dern wirklicher, gesellschaftlicher Bezie- 
hungen. Der Widerstreit von abstrakt und 
konkret findet sich in der Wirklichkeit 
selbst. Guiheneuf schreibt: „D’un cöte 1a 
marchandise, ou plutöt l’objet qui devient 
marchandise est tourne vers la nature, 
mais d’un autre cöt6, il est tourne vers 
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’homme, Ceeci entraine un double aspect 
coneret et abstrait.“ (Einerseits ist die 
Ware bzw. das Produkt, das Ware wird, 
der Natur zugehörig, anderseits dem Men- 
schen. Hieraus folgt ein doppelter, kon- 
kreter und abstrakter Aspekt.) (8. 29.) 

Etwas vereinfacht sieht der Autor aller- 
dings die Möglichkeit, den wirklichen 
Gang der Bewegung der kapitalistischen 
Produktion zu erkennen. In seiner Dar- 
stellung erscheint — wenn er es auch, wie 
verschiedene Textstellen beweisen, durch- 
aus richtig begreift — diese Möglichkeit 
als eine Frage der Methode, wobei er 
vergißt, daß es nur gelingen kann, die 
fetischisierten, mystifizierten Verhält- 
nisse zu erkennen, wenn wir in der Wirk- 
lichkeit an ihrer Aufhebung teilhaben, 
d.h, daß der Prozeß auch hier in Gegen- 
sätzen verläuft und daß mit der un- 
menschlichen Herrschaft abstrakter, ab- 
soluter Kategorien die Menschlichkeit 
selbst getroffen wird, nicht allein indivi- 
duell, sondern in der Klasse, die in der 
Entfremdung gegen die Unterdrückung 
rebelliert und im Klassenkampf die Auf- 
hebung dieser Unterdrückung anstrebt 
und letztlich verwirklicht. 

Dieselbe Unentschiedenheit in der Dar- 
stellung von Erkennen und materieller 
Wirklichkeit tritt an der Stelle auf, an 
der der Autor mit Recht den Gegensatz 
Marxens zu den Klassikern der National- 
ökonomie als einen Gegensatz in der 
Methode aufweist. Die Marxsche Methode 
charakterisiert sich, wie Guihöneuf be- 
merkt, nach zwei Merkmalen: 1. sie ist 
wissenschaftlich und objektiv (insofern 
sie Tatsachenwissen ist), 2. sie ist auch 
kritisch, insofern sie den tragenden Grund 
einer äußerlich trügerischen Wirklichkeit 
aufdeckt. Diese Zweistufigkeit, in die die 
Methode zerlegt wird, ist m. E, eine nicht 
ungefährliche Verzerrung, die den einen 
Pol, den des kritischen und nichtfak- 
tischen Erkenntnisvermögens, subjekti- 
viert und ihn damit aus der Totalität des 
Erkennens als eines einheitlichen dialek- 
tischen Prozesses ausscheidet. Tatsachen- 
wissen ist schon kritisches, scheidendes 
Wissen; kritisches Wissen ist nur Tat- 
sachenwissen, Wissen des Gegenstandes. 
Jedes Wissen ist eines in dieser Doppelt- 
heit. Die Kritik als Erkenntnisvermögen 
ist eine „Kritik“ der Wirklichkeit an sich 
selbst, das gedanklich reproduzierte dia- 
lektische Fortschreiten der sich negieren- 
den Bestimmungen. 

Meist liegt es an den äquivoken Formu- 
lierungen Guihöneufs, daß Mißverständ- 


Referate und Besprechungen 


nisse auftreten, weniger an seiner Auf- 
fassung der Marxschen Methode. Denn 
unmittelbar auf die Aussonderung der 
charakteristischen Merkmale der Methode 
folgt die Kardinalfrage nach der Er- 
kenntnismöglichkeit der Welt und die 
Feststellung, daß Marxens höchstes An- 
liegen das Verhältnis der Gegensätze von 
erkennendem Subjekt und zu erkennendem 
Objekt ist — mit dem Verweis, daß die 
Praxis das Bindeglied zwischen beiden ist. 

Was vielen Darstellungen des Marxis- 
mus im Negativen gemeinsam ist, wird 
von Guihöneuf trefflich apostrophiert: 
„On se borne trop souvent ä dire en intro- 
duction que Marx a employ6 une methode 
matörialiste dialeetique, pour l’oublier au 
chapitre de la ceritique, voire des l’expo- 
sition de la th&orie“ (S. 36) (Allzuoft be- 
schränkt man sich darauf, in der Einlei- 
tung zu erklären, Marx verwende eine ma- 
terialistisch-dialektische Methode, um das 
soeben Gesagte in dem kritischen Kapitel, 
d. h. bei der Darstellung der Theorie, zu 
vergessen), Mit diesen Worten leitet Gui- 
heneuf über zu den ökonomischen Ar- 
beiten Marxens. Wenn Marx das Bewe- 
zungsgesetz des Kapitalismus analysiert 
und betont, daß jede Produktionsweise 
ihren eigenen historischen Gesetzen ge- 
horcht, und er den Klassıkern gegenüber 
ausdrücklich darauf verweist, daß die 
abstrakten, allgemeinsten Bestimmungen 
nichts erklären, so hat dies, wie Guihöneuf 
richtig unterstreicht, nichts mit der Me- 
thode der älteren und jüngeren Histo- 
rischen Schule zu tun, die rein mono- 
graphisch ein Konglomerat von Fakten 
an Stelle einer theoretischen Durchdrin- 
gung ihres Objektes setzte. Die Historische 
Schule bleibt in den äußeren Phänomenen, 
die jeder Konsistenz entbehren, befangen. 
Marx expliziert das innere Gesetz des 
Fortschreitens der gesellschaftlichen Zu- 
stände, die dialektische Einheit des Ver- 
gangenen, Gegenwärtigen und Zukünf- 
tigen aus der Widersprüchlichkeit kon- 
kreter Momente, 

Wenn die abstrakten, allgemeinsten 
Bestimmungen über die Besonderungen 
einer bestimmten Produktionsform nichts 
aussagen, da die Abstraktion, so gefaßt, 
dem Konkreten gegenüber unbestimmt 
bleibt, dann muß der von Marx so oft ver- 
wendete Begriff des Abstrakten einen 
anderen Sinn haben. Guih6eneuf nimmt 
dieses Problem auf und bemerkt, daß die 
Abstraktion das Opfer einer gewichtigen 
metaphysischen Erbschaft sei. 


Er geht in seiner Bestimmung vom 
Gegenpol des Abstrakten aus: vom Kon- 
kreten und zitiert aus der „Kritik der 
politischen Ökonomie“ die Worte Mar- 
xens: „Das Konkrete ist konkret, weil es 
die Zusammenfassung vieler Bestimmun- 
gen ist, also Einheit des Mannigfaltigen“ 
(Zürich 1934, S. 236). In dieser Form er- 
weist sich das Konkrete als die Zusammen- 
fassung der materiellen Verhältnisse, in 
dem sich die einzelnen Bestimmungen als 
konkrete Teile des Ganzen verhalten, In 
ihrer Einzelheit sind die Bestimmungen 
für sich genommene Abstrakta, unver- 
bundene Momente. die sich kategoriell 
verselbständigen. Es wäre jedoch falsch, 
diese Abstrakta als gedankliche Objekte 
zu fassen: es sind sich verselbständigende 
Objekte der Wirklichkeit, die den anar- 
chischen Verhältnissen der Produktion 
durchaus entsprechen, es sind Abstrakta, 
insofern sie von der Totalität losgelöste 
wirkliche Daseinsformen, Existenzbestim- 
mungen sind. Hinter dem Rücken dieser 
abstrakten Bestimmungen vollzieht sich 
dex Prozeß, der die Widersprüchlichkeit 
ihres vom Ganzen scheinbar losgelösten 
Daseins enthüllt. Die Dialektik von Ab- 
straktion und Konkretion ist ein Teil der 
Wirklichkeit und nur insoweit Produkt 
scharfsinniger denkerischer Abstraktion, 
als die gesellschaftlichen Verhältnisse 
selbst die geistige Reproduktion dieses 
Gegensatzes zur Abbildung drängen. Auch 
in diesem Falle ist die Darstellung Gui- 
heneufs äquivok, So wenn er schreibt: 
Der menschliche Geist sei gezwungen, auf 
das Abstrakte zu rekurrieren, um das 
Konkrete zu erreichen, aber das Ab- 
strakte allein sei nichts Endgültiges; 
Existenz habe es nur als Bestimmung des 
Konkreten (S. 39). Jedenfalls wirkt diese 
Aussage nur dann unmißverständlich, 
wenn die Voraussetzungen des Abstrak- 
tionsprozesses klargestellt sind, denn nur 
im Bereich dieser Voraussetzungen kann 
das arbeitsmethodisch abstraktive Ver- 
fahren, das dem Scheine nach als ein 
rein subjektives Produkt auftritt, sich ent- 
falten. Es sei aber vermerkt, daß Guih6- 
neuf die ökonomischen Kategorien, wo 
sie als abstrakte, allgemein verobjekti- 
vierte Einzelbestimmungen des kapitalisti- 
schen Produktionsprozesses erscheinen, 
nie in logifizierter Form auffaßt, sondern 
sie stets im Anschluß an die Marxsche 
Kritik der politischen Ökonomie als reale 
Bestimmungen der Produktion darstellt. 
Arbeit, Geld, Tauschwert usw. sind ob- 
jektive Kategorien der Wirklichkeit, So 
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schreibt er: „Si la loi de la valeur mar- 
xiste n’est pas un prineipe historique, elle 
n’est pas non plus une hypothöse que 
viendraient successivement confirmer les 
phenomenes decrits dans les volumes ul- 
t6rieurs du Capital. Elle est le fruit d’une 
abstraction certes, mais cette abstraction 
atteint un rapport r&el et fondamental du 
systeme capitaliste, nous parlerions vo- 
lontiers d’un veritable ‚abstrait reel‘ “ 
(S. 48/49). (So wenig das Marxsche Wert- 
gesetz ein historisches Prinzip ist, so wenig 
ist es eine Hypothese, die sukzessive die 
in den spätern Bänden des „Kapital“ be- 
schriebenen Phänomene zu erklären hat. 
Es ist wohl Produkt einer Abstraktion, 
aber diese Abstraktion trifft ein wirk- 
liches und fundamentales Verhältnis des 
kapitalistischen Systems, so daß es nahe- 
liegt, von einer „wirklichen Abstraktion“ 
zu sprechen.) In der Kritik an Arturo 
Labriola bemerkt Guihöneuf ferner, daß 
diesen der konkrete Charakter der ab- 
strakten Arbeit stört. 

Die falsche, logistische Fassung der 
Abstraktion, die meint, das Allgemeine 
werde gefunden durch vergleichsweise 
Aussonderung des Verschiedenen und 
Summierung des Gleichen, führt in der 
Kritik der bürgerlichen Wissenschaftler 
an Marx zu den abstrusesten Folgerungen 
und zu einer völligen Verkennung der 
Bedeutung der Methode im dialektischen 
und historischen Materialismus. So etwa 
bei Böhm-Bawerk, der in seiner „Ge- 
schichte und Kritik der Kapitalzinstheo- 
rien“ Marx die Auffassung unterschiebt, 
die gesellschaftlich notwendige Arbeit sei 
eine Abstraktion unter anderen, und es 
sei völlig willkürlich, gerade diese festzu- 
halten, Hierzu schreibt Guihöneuf: „L’er- 
reur de Böhm-Bawerk ainsi que celle des 
eritiques qui s’en inspirent vient de ce 
qu’ils proc&dent & une reduction abstraite 
de toutes les formes de travail coner&tes 
pour atteindre le travail abstrait, cate- 
gorie logique qu’ils identifient au travail 
gön6sral abstrait de Marx“ (S. 72). (Der 
Irrtum Böhm-Bawerks wie aller Kritiker, 
die von ihm ausgehen, rührt daher, daß 
sie eine abstrakte Reduktion aller kon- 
kreten Arbeiten vornehmen, um die ab- 
strakte Arbeit zu gewinnen, eine logische 
Kategorie, die sie mit der allgemeinen ab- 
strakten Arbeit von Marx identifizieren.) 

Im folgenden sei kurz auf die mehr öko- 
nomischen Teile eingegangen, und zwar 
sofern sie für den mit der Marxschen 
Methode vertrauten Leser von Interesse 
sind. — In dem bemerkenswerten vierten 


Kapitel des ersten Abschnittes behandelt 
Guihöneuf die Struktur des „Kapital“ 
und gibt auf Grund des ihm zugänglichen 
Materials (die „Grundrisse“ waren ihm, 
wie aus der Bibliographie hervorgeht, an- 
scheinend nicht bekannt) einen treffenden, 
wenn auch ergänzungsfähigen Abriß des 
Aufbaus des Hauptwerkes von Marx. Er 
betont, daß die Folgerichtigkeit der Ent- 
wieklung des Gegenstandes nicht den ge- 
ringsten Gedanken an einen Bruch oder 
einen Widerspruch zwischen den drei 
Büchern aufkommen läßt (S. 49). Die ko- 
härente Einheit des Werkes, die gewaltige 
Struktur des Ganzen, in dem alle Elemente 
dialektisch verbunden sind, alle Erschei- 
nungen notwendig auseinanderfolgen, ba- 
siert auf der Werttheorie, die Guihöneuf 
in den Kapiteln des zweiten Abschnittes 
expliziert und gegen alle verzerrenden, 
selten auf die Quellen rekurrierenden 
Ausleger sichert. 

In diesem mittleren Abschnitt — dem 
eigentlichen Kernstück des Buches — be- 
handelt Guih6eneuf die Bedeutung des 
Wertgesetzes im Kapitalismus. Die Dar- 
stellung hält sich im wesentlichen an die 
von Marx im „Kapital“ befolgte. Sie be- 
ginnt mit dem Gegensatz von Gebrauchs- 
wert und Tauschwert, geht zur Arbeit als 
Grundlage des Wertes über, von da zum 
Mehrwert und schließt nach einem vor- 
gängigen Kapitel über das Kapital mit 
der Wert-Preis-Transformation, Die Aus- 
führungen Guiheneufs in diesem Ab- 
schnitt sind sehr klar. Die eigene Dia- 
lektik des Kapitals, zu der die Betrach- 
tungen im letzten Kapitel des ersten Ab- 
schnittes zur Struktur des Hauptwerkes 
überleiten, wird in geschlossener Weise 
vorgeführt: Ohne die Werttheorie ist das 
historische Gesetz, unter dem der Kapi- 
talismus antritt, nicht zu begreifen, noch 
viel weniger aber sind es die Formen 
der täglichen ökonomischen Praxis: wie 
Geld, Kapital, Konkurrenz, Kredit, Profit, 
Zins, Grundrente usw. Alle kategoriell 
verselbständigten Objekte der Wirklich- 
keit lösen sich in Verhältnisse von Per- 
sonen auf, in soziale Beziehungen auf der 
Grundlage bestimmter materieller Pro- 
duktion. 

Der letzte Abschnitt, den Kritikern von 
Marx gewidmet, ist besonders zu rühmen. 
Guihöneuf konnte sich für diesen Teil auf 
keine Arbeit von Belang stützen, so daß 
seine Leistung das Interesse aller Marx- 
Kenner verdient. Auf den Seiten 107—160 
befaßt sich der Autor mit der metho- 
dischen Kritik an Marx, von S$. 160 bis 
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zum Schluß 'mit der fachwissenschaft- 
lichen, positivistischen Kritik, die von den 
Fakten, dem phänomenologischen Bild der 
Wirklichkeit ausgeht. Für den Überblick 
seien als Namen zu dem ersten Teil der 
Kritik genannt: Böhm-Bawerk, Tugan- 
Baranowsky, Sombart, Simmel, Koppel, 
Arturo Labriola, Bernstein, Croce, Sidney 
Hook, Sorel, Antonelli, de Man; zum zwei- 
ten Teil: W. Lexis, K. Schmidt, Joan Ro- 
binson, Gossen, Oskar Lange, Perroux, 
Hans Mayer. Wenn die Antikritik Gui- 
höneufs etwas zu objektivistisch und zu 
systematisch ist, so läßt sie doch an theo- 
retischer Gründlichkeit und an sachlichem 
Eingehen auf die Argumentation nichts 
zu wünschen übrig. 

Das letzte Kapitel der Kritik an den 
Kritikern, über „Marxismus und Margi- 
nalismus‘“, kann nur mit Vorbehalt auf- 
genommen werden. Wenn der Marginalis- 
mus, wie Guih6neuf schreibt, als psycho- 
logische Verhaltensweise des Indivi- 
duums aus der eigentlichen Ökonomie 
ausscheidet und für die Erklärung histo- 
risch bestimmter gesellschaftlicher Pro- 
zesse nichts leistet, dann ist es anderer- 
seits höchst verfänglich, mit ihm als Rand- 
phänomen zu liebäugeln und zu erklären, 
als „theorie du comportement psycholo- 
gique“ sei der Marginalismus gültig und 
auch für den Marxismus akzeptabel. Es 
genügt durchaus, wie der Verfasser meint, 
den Marginalismus in das ihm eigene 
Gebiet, in die Psychologie zu verweisen 
mit der Begründung, es sei eine wirklich 
große Entdeckung, die psychische Kom- 
plementarität, die Interdependenz der ma- 
teriellen, moralischen und ästhetischen 
Bedürfnisse aufgezeigt zu haben. 

Der Marginalismus ist ein Spätphäno- 
men der bürgerlichen Apologetik des Mo- 
nopolkapitalismus in seiner Endphase, 
dessen Resultate, selbst ihrer ökonomi- 
schen Travestierung entkleidet, nicht tel 
quel übernommen werden können. Den 
Marginalismus in die ihm zugehörigen 
Schranken verweisen, ergibt wissenschaft- 
lich nichts Brauchbares. Eine marxistische 
Psychologie wird weder mit Gesamtdispo- 
sitionen, noch mit Grenzwerten und Grenz- 
nutzen arbeiten, Die Kritik des Autors 
am Marginalismus ist völlig ungenügend, 
sie schwankt zwischen zwei Extremen, 
die sie theoretisch nicht vermitteln kann 
und bleibt damit ungewollt in der bürger- 
lichen Wissenschaftsauffassung befangen. 
Ein eingehenderes Studium der „Theo- 
rien über den Mehrwert“, besonders der 
Absehnitte über produktiveund unproduk- 
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tive Arbeit, hätte Guihöneuf darüber be- 
lehrt, daß die Bedürfnispsychologie höchst 
utiliter kapitalistische Züge trägt, eshätte 
ihn auch darüber belehrt, daß die Mei- 
nung Henri Leföbvres (die er S. 185 zi- 
tiert), auf künstlerische Produkte, auf 
ausgesprochen individuelle und qualita- 
tive Produkte treffe die psychologische, 
d. h. subjektive Werttheorie zu, einfach 
falsch ist. Die Preiszurechnung auf solche 
Produkte beweist nur, was Marx schon in 
den Frühschriften ausführt, daß im Ka- 
pitalismus jede Lebensäußerung geistiger, 
künstlerischer, moralischer, ästhetischer 
Art in den Kreis der Warenproduktion 
gezogen und im Zeichen der allgemeinen 
Korruption ein Objekt des Handels wird. 
Es gehört dies zu den schamlosen, durch- 
aus notwendigen und keineswegs para- 
doxen Konsequenzen des Kapitalismus, 
Die positive Seite des durch produktive 
Arbeit hervorgerufenen Müßigganges 
wirkt in progressiven Zeiten kulturför- 
dernd, wenn auch selbst in diesen Zeiten 
die Kultur immer ein Stiefkind des Kapi- 
talismus bleibt, ihre Existenz aus den ab- 
geleiteten Einkommen fristet. Seinem in- 
neren Gesetz treu, schafft der Kapitalismus 
für geistige und künstlerische Werte einen 
ebensolchen Markt wie für industriell er- 
zeugte Waren und degradiert damit den 
Wissenschaftler, Schriftsteller, Künstler 
usw.undsein Produktzur käuflichenWare. 
In welchem direkten Verhältnis und durch 
welche vermittelnden Glieder dieser Markt 
zur Warenproduktion überhaupt steht, 
kann an dieser Stelle nicht weiter unter- 
sucht werden. Daß der Müßiggang im 
Kapitalismus nicht die freie Entfaltung 
der Persönlichkeit gewährleistet, bedarf 
keines Beweises. Er ist nur die Kehrseite 
des Freiseins von abhängiger Arbeit, 
durchaus real, die Möglichkeit, auf Grund 
kapitalistischer Profite nicht zu arbeiten, 
sondern von der Ausbeutung anderer zu 
leben, Die Kultur hat in dieser Form ein 
rein negatives Verhältnis zum Individuum, 
Ein positives kann sie nur in einer Ge- 
sellschaft haben, in der sie direkt ver- 
mittelte Tätigkeit des sich vom unpersön- 
lichen Zwang der Bedürfnisse befreienden 
Individuums ist. So hat die Kultur erst 
in einer sozialistischen und kommuni- 
stischen Gesellschaft einen positiven, kon- 
kreten Inhalt, einen Inhalt, der die nega- 
tive arbeitsteillige Aussonderung des 
Geistes dialektisch radikal überwindet 
und die Entfaltung des Individuums im 
Ganzen seines Lebensbereichs menschlich, 
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d. h. human ins Werk setzt. Damit wird 
die Kultur erst wirklich demokratisch: 
sie ist nicht mehr das Anliegen weniger, 
sondern das Bedürfnis aller, 


Otto Morf (Basel) 


Ernst Bloch: Christian Thomasius — Ein 

deutscher Gelehrter ohne Misere. Schriften 

an die deutsche Nation. Aufbau-Verlag, 
Berlin 1953. 49 Seiten. 


„Das interessante Loswinden eines 
Mannes von Geist und Kraft aus der 
Pedanterie des Zeitalters“ zeige das 
Leben des Christian Thomasius, so 
schrieb Schiller im Mai 1799 an Goethe. 
Und er fährt fort: „Obgleich die Art, wie 
er es angreift, selbst noch pedantisch 
genug ist, so ist er doch seinen Zeit- 
genossen gegenüber ein philosophischer, 
ja ein schöner Geist zu nennen. Er er- 
wählte dasselbe Mittel, das auch Sie für 
das kräftigste halten, die Gegner durch 
immerfort und schnell wiederholte 
Streiche zu beunruhigen...“ Obzwar 
Goethe (den die persönliche Bemerkung 
wohl etwas peinlich an den vorausge- 
zgangenen und noch längst nicht be- 
ruhigten Xenienstreit erinnerte) darauf 
nur kühl erwiderte, Thomasius’ „heiteres 
und geistreiches Wesen“ sei „sehr an- 
sprechend‘, trifft Schillers Vergleich doch 
genau das Wesen der Sache. So wenig 
sinnvoll es auf den ersten Blick auch er- 
scheinen mag, den größten deutschen 
Diehter mit dem um hundert Jahre 
älteren Gelehrten in einem Atem zu 
nennen, so absurd es auch wäre, sollte 
damit über die literarische Geltung 
beider etwas ausgesagt sein: Goethe und 
'Thomasius gehören zusammen; ihr Wir- 
ken bezeichnet Beginn und Höhepunkt 
einer Epoche, in der die besten und 
klarsten Köpfe des deutschen Bürger- 
tums sich die geistige Emanzipation ihrer 
Klasse erkämpften — der Epoche der 
deutschen Aufklärung. 

Man muß leider immer wieder fest- 
stellen, daß für die meisten Historiker 
die Ideologiegeschichte des deutschen 
Bürgertums erst vom ausgehenden 
18. Jahrhundert an interessant und der 
Untersuchung würdig gefunden zu wer- 
den scheint. Um so höher ist jeder Ver- 
such zu werten, der es unternimmt, jene 
geistigen Strömungen darzustellen, die 
der späten Aufklärung und der Klassik 
vorausgegangen sind, jene Schriftsteller 
und Gelehrten kritisch zu beleuchten, an 
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deren Werk Lessing und Herder, Schiller 
und Goethe weitergebaut haben, Ein 
Beispiel dieser Art, das mehr ist als 
ein Versuch, zwar gering an Umfang, 
dafür aber außerordentlich inhaltsreich, 
ist Ernst Blochs Essay mit dem pro- 
grammatischen Titel „Christian Thoma- 
sius, ein deutscher Gelehrter ohne Misere.“ 

Auf knapp fünfzig Seiten ist hier, 
lebendig und fesselnd, ein scharf um- 
rissenes Bild gezeichnet, das die Be- 
freiung dieses Mannes aus der deut- 
schen Misere und seinen bewußten Kampf 
gegen sie, eben jenes „interessante Los- 
winden... aus der Pedanterie des Zeit- 
alters“, zeigt. Daß dabei das Resultat 
stärker betont wird als der widerspruchs- 
volle Weg, der dahin führt, rechtfertigt 
nicht nur der Umfang der Schrift; eine 
Betrachtung, welche die positiven und 
progressiven Seiten in den Anschauungen 
des Thomasius sich mehr angelegen sein 
läßt als die Widersprüche und Unklar- 
heiten (die Bloch übrigens sehr wohl 
kennt und auf die er mehrfach deutlich 
hinweist), erscheint geradezu geboten an- 
gesichts des Dunkels, das — dank einer 
mehr als hundertjährigen Praxis bürger- 
licher Literatur- und Philosophie- 
geschichtsschreibung — den „aufrechten 
Mann“ noch heute umgibt, den Ge- 
lehrten, dessen „Freimut alle deutschen 
Zeitgenossen überragte“. 

Ein beliebtes Argument, mit dem man 
Thomasius immer wieder abtun zu 
dürfen glaubte, war die angeblich ge- 
ringe Originalität seines Denkens. Zu- 
gegeben: er hat der an Systemen aller 
Art nicht eben armen Philosophie- 
geschichte kein zusammenhängendes 
eigenes hinzugefügt. Bewandert in der 
Gelehrsamkeit der Antike, des Mittel- 
alters und der eigenen Zeit, nahm er 
sein geistiges Rüstzeug, wo er es fand; 
aber er nahm nicht wahllos, was er 
fand, und was er nahm, wurde nicht 
selten in seiner Hand erst zu einer wirk- 
samen Waffe. Den stärksten Einfluß auf 
die Ausbildung seiner Weltanschauung 
hat wohl Epikur gehabt; nicht zwar 
dessen materialistische Atomistik (‚für 
die ihm der Sinn fehlte, samt den physi- 
kalischen Kenntnissen“), sondern die 
Ethik des griechischen Denkers, jene 
Lehre vom Recht der Menschen auf 
Glück, die Thomasius ganz im Geiste des 
sich zu seiner Emanzipation anschicken- 
den Bürgertums handhabte, das heißt, im 
Sinne der Aufklärung in der eigent- 
liehsten Bedeutung des Wortes. Thomasius 
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war nieht Gelehrter um der Gelehrsam- 
keit willen, nieht Philosoph aus Liebe 
zu den Wissenschaften allein; er hat 
vielmehr jenen „Ratschlag“ verwirklicht, 
den Friedrich Logau, ein Menschenalter 
vorher, den Gelehrten gegeben hatte: 
„Dieses ist der beste Rat, den man kann 
zu Werke setzen: Weisheit, die nicht 
würken kann, ist für Torheit nur zu 
schätzen.“ Genau in diesem Sinne formu- 
liert Thomasius sein Programm: „Wird 
die Gelahrtheit als ein geschlossen Hand- 
werk behandelt, so kann die Wahrheit 
ihre Zweige nicht austreiben.“ Deshalb 
kündigte er im Jahre 1687 seine Vor- 
lesungen am Schwarzen Brett der Leip- 
ziger Universität in der Muttersprache 
an; deshalb gab er (zwanzig Jahre vor 
dem Erscheinen der berühmten eng- 
lischen Zeitschrift „The Tatler“) die 
„Teutschen Monate“ oder „Scherzhafte 
und ernsthafte, vernünftige und ein- 
fältige Gedanken über allerhand lustige 
und nützliche Bücher und Fragen“ her- 
aus, die erste deutschsprachige Monats- 
schrift, in der „die kraftvolle, fröhliche, 
kritisch geladene Volkshaftigkeit der 
Wissenschaft“ Platz findet. (Bloch teilt 
daraus einige ergötzliche Einzelheiten 
mit.) 

Thomasius’ publizistische Tätigkeit 
trägt aber nicht nur bei zur Verbreitung 
der Aufklärungsideen; daß er deutsch 
lehrte und deutsch schrieb, war eine 
nationale Tat ersten Ranges. 

Im 17. Jahrhundert hatten zahlreiche 
Patrioten. einen hartnäckigen Kampf ge- 
führt gegen den Einfluß der franzö- 
sischen Sprache, der häufig jenes un- 
beschreibliche Kauderwelsch hervor- 
gerufen hatte, das wir aus Öffentlichen 
und privaten Dokumenten dieser Zeit 
kennen, Als einen konsequenten Fort- 
setzer aller Bemühungen, wenigstens die 
sprachliche Einheit der Deutschen zu 
wahren, nachdem seit 1648 die politische 
faktisch vernichtet war, wußte sich 
Thomasius, als er das Monopol des Latei- 
nischen in der Gelehrtenwelt beseitigte 
und der Muttersprache auch in dem Be- 
reich der Wissenschaft den Weg frei 
machte, Mit Recht betont Bloch, daß 
Thomasius damals „mit der Sprache das 
begann, was heute erst mit der Eröffnung 
des Studiums fürs Volk vollendet wird“. 
Erweist sich Thomasius einerseits als ein 
Mann, der durchaus nicht „die Gelahrt- 
heit als ein geschlossen Handwerk be- 
handelt“, so darf andererseits nicht über- 
sehen werden, daß er auch Gelehrter 
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war, Theoretiker von mehr als durch- 
schnittlicher Geltung, und zwar wesent- 
lieh auf einem Fachgebiet: der Jurispru- 
denz, besonders der Rechtsphilosophie. 
Auch hier hat man seine Bedeutung zu 
negieren oder wenigstens zu schmälern 
versucht, indem man ihn im allgemeinen 
als eine Art Epigonen der Naturrechts- 
lehre Grotius’ und Pufendorfs hinzustellen 
versuchte. Einen verhältnismäßig breiten 
Raum nehmen bei Bloch darum die Er- 
örterungen über naturrechtliche Pro- 
bleme ein. Wir wollen hier nicht darüber 
referieren, wie Thomasius im einzelnen 
das natürliche Recht wissenschaftlich 
deduziert; wichtiger erscheint es uns, 
deutlich zu machen, inwiefern er seine 
Vorgänger an Konsequenz in der Huma- 
nisierung des Rechtsbegriffes übertrifft 
und zu welchen praktischen Folgerungen 
seine Erörterungen führen. 

Die Naturrechtslehre (nicht zufällig in 
den Ländern entstanden und entwickelt, 
in denen zuerst bürgerliche Revolu- 
tionen siegreich durchgeführt waren: in 
dem Niederlanden und England) hatte 
zwar gebrochen mit der Lehre vom gött- 
lichen Ursprung des Staates (womit einst 
die Integrität der feudalen Ordnung 
sanktioniert worden war), hatte jedoch 
zu dem Zweck, die neue, kapitalistische 
Klassengesellschaft zu stabilisieren, die 
Religion erneut zu Hilfe rufen müssen: 
Das kirchliche Dogma, das der Recht- 
fertigung des feudalistischen Staates ge- 
dient hatte (und — in seiner katholischen 
wie evangelischen Spielart in der 
Epoche der „zweiten Feudalität“ diese 
politische Funktion faktisch auch weiter- 
hin ausübte), wurde in der Theorie des 
Naturrechts abgelöst von der sogenannten 
„natürlichen Religion“, die man — mehr 
schlecht als recht — mit dem Vernunft- 
prinzip in Einklang zu bringen suchte. 
So sauer es sich auch manche Natur- 
rechtslehrer hatten werden lassen, zwi- 
schen der Theorie des kraft freiwilligen 
und vernünftigen Entschlusses zustande: 
gekommenen „Staatsvertrages“ und dem 
Zwang zur Anerkennung der Grundsätze 
einer „natürlichen Religion“ (wie der 
Existenz eines persönlichen Gottes und 
seinem ständig wirksamen Einfluß auf das 
Schicksal des einzelnen wie der Gesell- 
schaft) eine Koinzidenz herzustellen: der 
Versuch mußte scheitern, denn die Wider- 
sprüche blieben unüberbrückbar. Sc 
wollte z.B. Hugo Grotius in der Theorie 
die Geltung des Vernunftgesetzes auch 
dann äAnerkannt wissen, wenn es gar 
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keinen Gott gäbe (was freilich — so fügt 
er schnell hinzu — unmöglich sei). In 
der Praxis jedoch sieht die Sache wesent- 
lieh anders aus: Wer die Grundsätze der 
„natürlichen Religion“ nicht anerkennt, 
so postuliert derselbe Grotius, ist aus 
dem Verband des Staates auszuschließen 
und — notfalls mit dem Tode zu be- 
strafen. In ähnliche Widersprüche haben 
sich in Deutschland Pufendorf, Conring 
und andere verstrickt. 

Auch bei Thomasius sind die Zwie- 
spältigkeiten nicht völlig beseitigt, auch 
seine Äußerungen über die Religion und 
ihr Verhältnis zum Staate sind unein- 
heitlich; eines jedoch unterscheidet ihn 
grundlegend von den Vorgängern: seine 
Deduktion des Naturrechtsbegriffs ist 
frei von Zugeständnissen an die natür- 
liche Religion. Er hat als erster reinlich 
unterschieden zwischen den Bereichen 
der Religion und des Rechts, des Glau- 
bens und Denkens (hierin beinahe Lessing 
vergleichbar); jedes irgendwie göttlich 
begründete Naturrecht erscheint ihm als 
eine contradietio in adjecto, 

In seinen weiteren Erörterungen be- 
gnügt sich Thomasius nicht damit, formal 
ein erzwingbares, nur negativ gebieten- 
des Recht zu deduzieren; er abstrahiert 
zugleich eine positive Sittlichkeit, die 
zwar nicht erzwingbar ist, die jedoch als 
Postulat für den einzelnen Menschen Gel- 
tung haben müsse. Bloch weist darauf hin, 
daß diese Trennung von Recht und Sitt- 
lichkeit kennzeichnend ist für die gesamte 
bürgerliche Rechtswissenschaft. Inner- 
halb der Grenzen des bürgerlichen Rechts- 
denkens jedoch nimmt Thomasius einen 
beachtlich hohen Standpunkt ein. Und 
doch gibtesin seinem Werk eine Stelle (die 
wir freilich nicht überbewerten dürfen), 
an der er sich über den Standpunkt der 
bürgerlichen Klassengesellschaft zu er- 
heben scheint, ein Moment, das Bloch 
„die letzte Überraschung“ nennt, „die 
der angeblich so übersichtliche Aufklärer 
bietet“, „eine ganz und gar nicht liberale 


Eskapade“; sie tendiert „auf nichts 
Geringeres als auf die sozialistische 
Konsequenz der Menschenrechte“. Wir 


zitieren hier im Zusammenhang (nach 
Bloch): „Nun folgt die unzertrennliche 
Gemeinschaft alles Vermögens, ingleichen 
alles vernünftigen Tuns und Lassens, 
als die völlige Bezeugung, daß nunmehr 
die vernünftige Liebe ihre Vollkommen- 
heit erlangt... Und also muß demnach 
alles Eigentum aufhören und alles gemein 
sein, weil ein jedwedes Eigentum aus 
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dem Mangel der Liebe und der Uneinig- 
keit entstanden ist. Wir haben dieses auch 
anderswo weitläufig ausgeführt, daß von 
Anfang der Welt eine Gemeinschaft der 
Güter gewesen sei,... daß bei dem An- 
fang‘ des Christentums, als die christ- 
liche Liebe noch ihre gehörige Brünstig- 
keit gehabt, auch alle Güter unter denen 
ersten Christen gemein gewesen .. . 
Wollte Gott, daß kein Mensch arm oder 
reich wäre.“ 

Thomasius geht es nicht nur (wie den 
Nur-Theoretikern des Naturrechts) um 
die Menschenwürde; sein Anliegen ist 
zugleich das menschliche Glück. Epikur 
und die verschiedensten Sozialutopien 
sind ihm nicht nur vertraut; er verkün- 
det ihre Ideen — nicht wie vor ihm etwa 
Thomas Morus in einer romanhaften 
„Utopia“ — in seiner „Sittenlehre“, ver- 
bindet mit ihnen sein gesamtes Philoso- 
phieren. 

So interessant es wäre, der Rechtslehre 
des Thomasius noch weiter in die Einzel- 
heiten zu folgen, so dürfen wir doch über 
aller noch so bedeutsamen Theorie seine 
noch wesentlichere praktische Wirksam- 
keit nicht übersehen. Die „Gelahrtheit“ 
nicht als ein „geschlossen Handwerk“ 
zu behandeln, sondern „ihre Zweige weit 
auszutreiben“ diesem Prinzip ist 
Thomasius auch als Jurist zeit seines 
Lebens und Wirkens treu gewesen. Er 
wußte, wie weit die Menschheit noch ent- 
fernt war von dem ersehnten Zustand der 
Würde, des Glückes und des Friedens. 
Auf dem Weg dahin jedoch wenigstens 
die ersten Schranken niederzureißen — 
an diesem Werk der bürgerlichen Auf- 
klärung nahm Christian Thomasius in 
erster Reihe leidenschaftlich teil. Er ist 


es, der — zwar nicht als erster, aber 
gewiß am unerschrockensten und nach- 
haltigsten — dem grausamen religiösen 


Wahn, in dem der orthodoxe Protestan- 
tismus in nichts hinter der katholischen 
Inquisition zurückstand, den Kampf an- 
sagte, der gegen Teufelsglauben und 
Hexenwahn, gegen das „peinliche“ Straf- 
verfahren seine Stimme zu erheben nicht 
müde wurde, Ihm ist es wesentlich zu 
danken, daß wenigstens in dieser Hin- 
sicht die Welt schon damals um einige 
Grade aufgeklärter wurde. 

Mutig wie im öffentlichen Leben war 
Thomasius auch im privaten. Mag er 
immerhin einzelne äußerliche Zugeständ- 
nisse an den deutschen Feudalabsolutis- 
mus gemacht haben, indem er sich der 
üblichen Floskeln im Verkehr mit den 
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Mächtigen bediente (was ja selbst Les- 
sing — freilich zähneknirschend — nicht 
verschmähte); mag auch (wie man Bloch 
gegenüber eingewandt hat) seine frühe 
lateinische Untersuchung „de erimine 
bigamiae“ — in der er die Pflicht zur 
Einehe naturrechtlich nicht schlüssig 
folgern zu können behauptet — weniger 
als „scholastisch erscheinende Konse- 
quenzprobe“, denn als Zugeständnis an 
die Mätressenwirtschaft der deutschen 
Höfe zu gelten haben: im Ganzen gesehen 
wirkt seine offene Sprache erfrischend 
und tapfer, wenn man bedenkt, in welch 
beschämender Weise noch viel später 
bürgerliche Gelehrte auf das unter- 
tänigste um Allerhöchste Huld- und 
Gnadenbeweise gebuhlt haben. Wie an- 
ders klingt doch die „Widmung“ an einen 
Herrn Dodo Freiherrn von Inn und 
Knyphausen usw., die Thomasius seiner 
Übersetzung eines französischen Buches 
über Sokrates voranstellt und in der es 
heißt: 

„Hochwohlgeborener 
diger Herr. 

Ich sollte ja billig anstehen, mit meinem 
Sokrates nach Hofe zu kommen, indem 
kein Zweifel ist, daß, wenn er noch beim 
Leben wäre, er vielleicht dem Hofe für 
ein Possen-Spiel dienen würde, indem 
seine Mores nach der Galanterie des 
Hofes nicht eingerichtet sind. Er hatte 
zwar zwei bei Hofe sehr nötige Tugen- 
den, nämlich, daß er die ihm zugefügten 
Beleidigungen mit großer Geduld ver- 
trug, und daß er sehr wenig oder gar 
nicht interessieret war... Und wie sollte 
Sokrates bei Hofe Approbation finden, 
da er nicht einmal sich bei denen Univer- 
sitäten in Achtung zu bringen ver- 
mögend wäre...“ 

Daß Thomasius die Wut der Herrschen- 
den und ihrer Schmeichler (denen sein 
besonderer Spott galt) deutlich zu spüren 
bekommen hat, versteht sich danach bei- 
nahe von selbst, 

Das deutsche Kulturerbe aus der frühen 
Aufklärungszeit ist — wie schon gesagt — 
noch längst nicht in der gebührenden 
Weise erschlossen. Welche interessante 
Entdeckungen hier gemacht werden 
können, das erweist Ernst Blochs Essay. 
Daß er sich dabei nicht nur an enge 
Fachkreise wendet, sondern an eine breite 
Öffentlichkeit, verdient besonders her- 
vorgehoben zu werden, Es ist zu wün- 
schen, daß Blochs Beispiel, dem „interes- 
santen Loswinden“ der bürgerlichen deut- 
schen Literatur und Philosophie „aus der 
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gerade in 
recht 


Pedanterei des Zeitalters“ h 
seinen Anfängen nachzuspüren, 
viel Nachahmung findet. 


Peter Goldammer (Berlin) 


Joachim Wach: Religionssoziologie. N. d. 

4. Aufl. aus dem Englischen übersetzt von 

Helmut Schoeck, J.C. B. Mohr, Tübingen 
1951, 461 Seiten. 


Ein Werk umfassender Gelehrsamkeit 
ist diese Religionssoziologie,. Es ist eine 
unendliche Fülle von Kenntnissen der 
Religionsgeschichte, der Entwicklung der 
Religionen, der Beziehung von Religion 
und Gesellschaftsgestaltung darin aus- 
gebreitet, Eine bewundernswert große 
Anzahl von einschlägigen Werken ist in 
ihr verarbeitet und zitiert. 

Leider wird uns dabei zugleich vor 
Augen geführt, wie sehr der Gegensatz, 
der die Menschheit spaltet, alle wissen- 
schaftliche Arbeit lähmt. Man erfährt 
von sehr vielen Werken, die in der west- 
lichen Welt über diesen Gegenstand in 
den letzten Jahren erschienen und uns 
unzugänglich sind. Umgekehrt hat man 
den Eindruck, daß die in der östlichen 
Welt geschaffenen Werke auch solch 
einem umfassenden Forscher wie Wach 
kaum oder gar nicht bekannt sind. Da- 
bei umfaßt die östliche Welt doch weite 
Gebiete, deren religiöse Entwicklung für 
die Menschheit wichtig ist. 

Damit hängt zusammen, daß der Ver- 
fasser sich in keiner Weise mit den Ge- 
danken des historischen Materialismus 
über Religion und religiöse Entwicklung 
prinzipiell auseinandersetzt, obwohl im 
Laufe seiner Darstellung die Tatsache 
immer wieder hervortritt, wie stark die 
Wechselwirkung zwischen gesellschaft- 
licher und religiöser Entwicklung ist. 

Das rührt an einen Punkt, der bei einer 
solchen umfassenden Darstellung über- 
haupt kaum vermieden werden kann: Die 
Probleme müssen so zusammenfassend 
dargestellt und behandelt werden, daß 
wohl die weitgespannte Kenntnis des 
Autors deutlich wird, aber die lebendige 
Berührung mit der tatsächlichen Wirk- 
lichkeit der Gestaltungen und histo- 
rischen Erscheinungen und der Vorgänge, 
die für den Autor hinter diesen Zu- 
sammenfassungen stehen, dem Leser nicht 
vermittelt wird. 

So kann ein solches Buch, indem es 
den Überblick über den ungeheuren 
Reichtum dieser Entwicklung gibt, nur 
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das Interesse wecken und fördern, sich 
zum lebendigen Bilde dieser Wirklich- 
keit hinzuarbeiten. Zugleich kann und 
wird es dabei als ein sehr wertvolles 
und entscheidendes Hilfsmittel dienen 
können, die rechten Gesichtspunkte und 
den Weg zu den Quellen zu finden. 

Bewahren kann uns allerdings die Lek- 
türe dieses Buches vor dem Fehler, die 
Entwicklung und das Wesen und Leben 
der Religion in der Menschheit zu ein- 
seitig und zu sehr vom Standpunkte der 
uns unmittelbar geläufigen Religion — 
des Christentums — zu sehen. Es zeigt 
uns die unendliche Mannigfaltigkeit des 
religiösen Lebens der Vergangenheit und 
Gegenwart und zugleich die historische 
Mächtigkeit und Gestaltungskraft dieser 
Erscheinung. Das bewahrt den Anhänger 
einer Religion davor, in einer Über- 
schätzung der Einzigartigkeit seines 
Glaubens sich zu isolieren. Es bewahrt 
den Gegner des religiösen Lebens oder 
den Gleichgültigen davor, seine negative 
Beurteilung in ähnlicher Unfehlbarkeit 
zu betätigen und sich das Verstehen einer 
in der Menschheit so gewaltig vorhan- 
denen Wirklichkeit zu ersparen. 

Emil Fuchs (Leipzig) 


Nicolai Hartmann: Ästhetik. Verlag Walter 
de Gruyter & Co., Berlin 1953. 477 Seiten. 


Nicolai Hartmann hat, wie man aus 
dem Nachwort ersieht, den ersten voll- 
ständigen Entwurf seiner „Ästhetik“ 
vom März bis September 1945 in Pots- 
dam-Babelsberg zu Papier gebracht. „In- 
mitten... (des) Zusammenbruchs schrieb 
er Tag für Tag seine Seiten“, bemerkt die 
Herausgeberin, seine Frau. Erst fünf 
Jahre später begann Hartmann, den Ent- 
wurf, der inzwischen in Göttingen als 
Vorlesungsgrundlage gedient hatte, in 
eine zweite, für den Druck bestimmte 
Fassung umzuarbeiten. Der Tod hinderte 
ihn, dieses Unternehmen zu vollenden. 
Daher liegt nur „ein Drittel des Werkes 
in der Form vor, die vom Autor selbst 
ausdrücklich zur Publikation bestimmt 
wurde“, Im übrigen folgt der Druck der 
ersten Niederschrift, „die, soweit man 
beide Fassungen vergleichen kann, nur 
geringfügige Abweichungen zeigt“. 

Nun lagen, wie man weiß, die Grund- 
linien der Hartmannschen Lehre vom 
Schönen bereits fest, als der Verfasser 
daran ging, seine Ästhetik ausführlich 
zu entwiekeln. Dennoch ist die Vermu- 
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tung nicht von der Hand zu weisen, daß 
die Zeit und die besonderen Umstände 
der Abfassung, zumal die „völlige Ab- 
schnürung von der Außenwelt“, nicht 
zuletzt dazu beigetragen haben, dem zen- 
tralen Gedanken, der das gesamte Gefüge 
der Ästhetik Hartmanns durchwaltet, eine 
gewisse extreme, ausschließliche Macht 
zu verleihen, die auch die Gegengewichte, 
die Hartmann immer wieder wirken läßt, 
nicht hinlänglich einzuschränken ver- 
mochten. Es versteht sich, daß nur die 
Überspitzung bestimmter Gedanken be- 
rechtigster Weise auf das Schuldkonto 
der Situation der ersten — vorläufigen! — 
Formulierung geschrieben werden kann. 
Was hingegen den Kern der ästhetischen 
Grundanschauungen Nicolai Hartmanns 
angeht, so werden deren Wurzeln zu- 
nächst in dem größeren Ganzen, in der 
materiellen und geistigen Lage seines 
Zeitalters, alsdann in der speziellen Struk- 
tur der Ontologie Hartmanns, die die 
Ästhetik als integrierenden Bestandteil 
vorformt und weitgehend von ihren be- 
sonderen Gegebenheiten und Bedürfnissen 
her bestimmt, zu suchen sein. Daß diese 
vom Allgemeinen zum Besonderen fort- 
schreitende Determinante sich hier, wo 
es sich um das eigene Gebiet der Ästhe- 
tik handelt, kreuzt mit jener anderen, 
die, sich in den Rahmen der Ontologie 
mehr oder minder einfügend, die Er- 
rungenschaften der Ästhetik der Ver- 
gangenheit nicht nur wach hält, sondern 
nach Möglichkeit nutzbar macht, wird 
besonders zu berücksichtigen sein. 

Allerdings ist hier nicht der Ort, nach- 
zuweisen, welche Stellung die Ästhetik 
Hartmanns innerhalb des Gebäudes seiner 
Ontologie einnimmt. In diesem Punkt 
müssen wir uns auf gelegentliche An- 
deutungen beschränken. Vielmehr wen- 
den wir uns seiner Lehre vom Schönen 
unter dem spezielleren Aspekt ihres Zu- 
sammenhanges mit Höhepunkten der Ge- 
schichte der Ästhetik zu. 

Worin also, ist zu fragen, besteht der 
Grundgedanke der Hartmannschen Ästhe- 
tik? Und, wenn überhaupt, an wen knüpft 
Hartmann an? , 

Der schöne Gegenstand (im weiteren 
Sinne) ist für Hartmann ein „Schichten- 
gebilde“, „in dem nur die erste Schicht, 
der Vordergrund, real ist, alle weiteren 
Schichten aber bloß Erscheinung sind“. 
Dabei hängt aber das Schönsein „weder 
am Vordergrunde allein, noch an den 
Sehiehten des Hintergrundes allein, also 
weder am Realen noch am Irrealen allein, 
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sondern an dem eigenartigen Zusammen- 
hang beider, d. h. am Erscheinungsver- 
hältnis als solchem“ (S, 347). Eben dieses 
Erscheinungsverhältnis bildet den Angel- 
punkt, den Kern seiner Anschauungen, 
auf den Hartmann stets zurückkommt 
und von dem er immer wieder ausgeht. 
Schön ist für ihn weder in erster Linie 
der Gegenstand, auch nicht das, was in 
ihm und durch ihn erscheint, sondern 
„das Erscheinen“. 

Angewandt etwa auf die Dichtkunst 
heißt das: Was wir in der Diehtung schön 
nennen, das ist nicht vorzüglich die 
vordergründige Schicht, nämlich die 
Sprache, objektiviert in Ton und Schrift, 
es ist auch nicht die Schicht der Er- 
eignisse und Gestalten, die in der Dich- 
tung uns vorgeführt werden, mitsamt den 
Verhaltensweisen der dargestellten Per- 
sonen, ihren Ideen, ja ihren Taten, also 
der Hintergrund (in dem dann Hartmann 
wiederum verschiedene hinter- oder über- 
einander lagernde Schichten unter- 
scheidet), sondern schön soll die Art 
sein, wie das Reale, hier die Sprache, 
transparent wird, um ein ganz anders 
geartetes Sein erscheinen zu lassen. 

Daraus ergibt sich mit Notwendigkeit, 
daß die Seinsweise des Ganzen, das un- 
serem ästhetischen Genuß zugrunde liegt, 
„eine gespaltene sein muß“. Das Eigen- 
artige aber ist, daß — wie Hartmann 
will — „diese Zweiheit des Seins trotz 
ihrer völligen Heterogeneität den Gegen- 
stand nicht gespalten oder uneinheitlich 
erscheinen läßt“. Denn „die Einheit liegt 
im Erscheinen“ (34). 

Zwar hat das, was jeweils im einzelnen 
Schönen Vordergrund und Hintergrund 
bildet, nicht allemal dieselbe Seinsweise. 
Das zeigen Hartmanns gründliche Unter- 
suchungen. Schon im Bereich des Kunst- 
schönen gibt es zwischen den verschie- 
denen Künsten erhebliche Unterschiede, 
was den Schichtenaufbau der Werke an- 
zeht. Zumal im menschlich Schönen und 
im Naturschönen ist das Erscheinende 
seinsmäßig von anderer Beschaffenheit 
als im Kunstsehönen. Denn was im 
schönen Menschen oder in einer schönen 
Landschaft erscheint, ist auch an sich, 
real, gegeben — insofern, als es unab- 
hängig vom ästhetischen Akt vorhanden 
ist. Wenn es aber ästhetisch genossen 
wird, nimmt es darüber hinaus die Form 
der. Gegebenheit ‚für uns“ an. Ganz 
anders im Kunstschönen: Was hier er- 
scheint, ist — in den meisten Künsten — 
real nicht vorhanden, es existiert nur 


„für uns“. So „spielt“ z. B. die Hand- 
lung einer Diehtung — wenn man Hart- 
mann glauben soll — im „Niemandsland 
der Erscheinung“ (105). Das soll sogar 
für Werke gelten, deren „Stoff der eigenen 
Gegenwart und dem eigenen Lebens- 
raume entnommen ist“ (105). Hier zu- 
mindest, wenn nicht schon eher — so 
scheint uns —, ist es am Platz, Bedenken 
anzumelden. Denn wer empfindet wohl, 
sagen wir, ein Drama, das Fragen unserer 
Gegenwart behandelt, Probleme, die uns 
alle miteinander angehen, als im „Nie- 
mandsland der Erscheinung“ abrollend? 
Und haben etwa die Zuschauer, die zu 
Schillers Jugendzeit „Kabale und Liebe“ 
sahen, solechermaßen Distanz gewahrt, 
daß niemand sich sagte: „Tua res agitur‘? 
Hier zeugt die ästhetische Wirklichkeit 
gegen die ästhetische Theorie. Hier liegt 
eine jener Überspitzungen des Grund- 
gedankens vor, von denen oben die Rede 
war. 

Hartmann spaltet also nicht nur das 
hintergründig Erscheinende von der 
vordergründigen Materie ab, sondern er 
sondert den ästhetischen Gegenstand 
überhaupt von der umgebenden Lebens- 
wirklichkeit. Damit aber gelangen wir 
zur Wesensbestimmung jenes eigentüm- 
lichen Erscheinungsverhältnisses, aus dem 
die Schönheit resultieren soll. 

Was Hartmann hierzu zu sagen hat, 
ist zwiespältiger Natur. Einerseits kon- 
statiert er, daß „die Künste sich nicht 
vom realen Leben abschließen dürfen“ 
(40). Denn „was sie ihrem Wesen nach 
sind, können sie nur im Rahmen einer 
geschichtlichen Wirklichkeit sein, auf 
deren Müutterboden sie erstehen“ (40). 
Auch ist er sich über die kulturelle Auf- 
gabe der Kunst im klaren. Andererseits 
aber zieht er nicht nur zwischen dem 
gesellschaftlichen und politischen Leben 
und der Kunst, sondern sogar zwischen 
ihr und den übrigen Kulturgebieten einen 
Trennungsstrich: Die kulturelle Aufgabe 
der Kunst ‚ist keine ästhetische mehr“ 
(40). Zwar will er eine von der anderen 
nicht ganz abtrennen, aber die Kluft 
bleibt. Denn die Kunst tritt dadurch aus 
dem realen Lebenszusammenhang heraus, 
daß die ästhetische Wahrnehmung „ihr 
Objekt nieht der umgebenden Realwelt 
eingliedert, sondern gerade aus ihr 
heraushebt, isoliert, es in jedem Einzel- 
falle als eine Welt für sich zeigt“, Hart- 
mann grenzt ab: „Der Weltzusammen- 
hang, der sich in allem sonstigen Wahr- 
nehmungszusammenhang spiegelt, wird 
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dadurch nicht verletzt, aber er wird vom 
Inhaltlichen dieser Schau ferngehalten, 
und das Geschaute der ästhetischen Wahr- 
nehmung steht gegen ihn neutralisiert 
und inselhaft da“ (52). In bezug auf das 
menschlich Schöne behauptet Hartmann, 
das erkennende und begehrende Ver- 
hältnis des Schauenden zum mensch- 
lichen Körper werde „im Anschauen der 
Form als solcher neutralisiert und gleich- 
sam eingeklammert, zugleich aber in ein 
Wohlgefallen höherer Ordnung erhoben“ 
(63). 

Was hilft es also, daß der Kunst die 
kulturelle Aufgabe belassen wird, wenn 
sie in ihrem Bereich mit der Wirklich- 
keit autonom schaltet und waltet, d. h. 
wenn die Kunst befugt ist, ihr eigenes 
Wirklichkeitsbild zu haben? Wenn es ihr 
„nicht auf den objektiven Zusammen- 
hang der Dinge, sondern auf einen an- 
deren, nur im Verhältnis zum Subjekt 
und seiner Sehweise bestehenden Zu- 
sammenhang“ (51) ankommt? Kann die 
Kunst in diesem Falle ihre kulturelle 
Aufgabe überhaupt noch erfüllen? Offen- 
bar nicht! Um dazu in der Lage zu sein, 
müßte der ästhetischen Schau doch wohl 
ein gewisses Maß von Erkenntnis zu- 
grunde liegen. Was vonnöten ist, das ist 
nicht das „autonome Erschauen des Ideen- 
haften“ (40), sondern die auf dem Er- 
kannten aufbauende, aber über das Er- 
kannte hinausweisende Idee. Es ist kein 
Zufall, daß Hartmann gerade gegen alle 
die Auffassungen polemisiert, die der 
Erkenntnis eine gewisse Bedeutung für 
das künstlerische Schaffen und Genießen 
zuweisen. Wir reden durchaus nicht jener 
Ästhetik das Wort, für die die Kunst auf 
einer niedrigeren Stufe der Erkenntnis 
beruhte als die Wissenschaft. Nicht gra- 
duell unterscheidet sich die Kunst als 
Erkenntnisform von der Wissenschaft, 
sondern prinzipiell. Erkenntnis aber muß 
und soll in ihr enthalten sein. Eine 
ästhetische Wahrnehmung, der es „nicht 
auf Einsicht und Begreifen“ ankommt, 
die „nicht die Last des Sollens“ trägt 
und nicht auch die Aufgabe hat, „das 
Wahre zu vermitteln“ (56), macht den 
Künstler „in der Ebene der Erscheinung“ 
wohl zum „unbeschränkten Herrscher“, 
da er „nicht auf die harten Widerstände 
des Realen“ trifft, und es stehen ihm hier 
auch „unbegrenzte Möglichkeiten offen“, 
aber eben nur „Möglichkeiten des real 
nieht Möglichen“ (41). Freilich, wenn 
„Menschenführung“ nicht auch ein 
„eigentlich ästhetisches Problem“ wäre 


46* 


(für Hartmann nämlich ist sie es nicht), 
dann könnte man sich damit begnügen, 
daß die Kunst „Möglichkeiten des real 
nicht Möglichen“ aufzeigt. Dann jedoch 
träte zugleich eben das ein, was Hart- 
mann gerade verhindert wisen will: Ihre 
„Unnützlichkeit“, d. h. bei Hartmann ihr 
Herausgehobensein aus dem realen Lebens- 
zusammenhang, wäre doch „Überflüssig- 
keit“. Die Kunst wäre in völlig nega- 
tivem Sinne das, was sie nach Hart- 
mann ohnehin schon — allerdings noch 
in einem gewissermaßen positiven Sinne 
— ist: ein „Luxus am Leben“, der als 
„Spiel“ im Gegensatz zum „Ernst‘“ des 
praktischen Lebens steht (348). 

Und in der Tat: bei Licht besehen, ver- 
liertt das Schöne als Hilfe bei der 
Menschenführung auch den letzten 
Schimmer einer vermeintlichen Posi- 
tivität. Denn angeblich ist die Welt von 
unten her so aufgebaut, daß das Leben 
der leblosen Natur, der Geist dem Organis- 
mus und dem Bewußtsein nicht nützlich 
ist, obgleich doch beides, „wenn es ein- 
mal geworden ist, ...Sinn und Bedeu- 
tung in die Welt hinein“ trägt (346). Der 
Sinn des Lebens tritt also von außen her 
ins Leben herein, ohne eigentlich und 
organisch dazu zu gehören. Er ist ein 
schöner Aufputz und luxuriöser Zierat 
des an sich Sinnlosen oder wenigstens 
Sinnfreien. Der Geist als Sinngebendes 
kommt offenbar von außen ‚zur Tür 
herein“. Er hat so wenig mit dem Leben 
zu tun, daß er es verschmäht, „nützlich“ 
zu sein: „Es geht hier um viel Größeres.“ 
Wenn nun Sinngebung nicht „nützlich“ 
ist, was ist sie dann? 

Nicht anders steht es bei Hartmann 
mit der Kunst. Es soll unter der Würde 
der Kunst sein, eine „Kulturfunktion“ 
zu erfüllen. Vielmehr geht es „um Sinn- 
gebung“ (346). Aber wo kann denn, fragt 
man, Sinngebung erfolgen, wenn nicht — 
unter anderem — im kulturellen Leben? 
Doch hier wohl hauptsächlich! 

Wie aber bei Hartmann der Geist zwar 
auf dem organischen Leben und dem 
Bewußtsein „aufruht“, nicht ohne diese 
Grundlage existieren kann, aber trotzdem 
sieh von seiner Basis absondert und ihr, 
wo er ihr dient, nur beiläufig dienstbar 
ist, ohne damit seine wesentliche Auf- 
gabe zu erfüllen, so wächst auch die 
Kunst zwar aus der geschichtlichen Wirk- 
liehkeit heraus und kann nur in ihr 
wachsen und gedeihen, die eigentliche 
Mission der Kunst aber soll nicht darin 
liegen, daß sie innerhalb dieses reellen 
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wirke; ihr soll vielmehr außerhalb der 
realen Welt ein autonomes Dasein zu- 
kommen; nur beiläufig und ohne daß das 
ihr wesensgemäßes Anliegen wäre, greift 
sie in das reale Geschehen ein. Von der 
Schiehtenfolge aus gesehen, steht die 
Kunst also von unten her in notwendigem 
Zusammenhang mit der Realwelt, von 
oben her jedoch gibt es nur zufällige Be- 
ziehungen zwischen Kunst und Wirk- 
lichkeit. 

Diese eigentümliche Verquickung von 
Eingliederung und Isolierung, mit der 
Hartmanns Ästhetik belastet ist, ist — 
wie gezeigt — bereits in seiner Lehre 
vom Schichtenbau verankert. Dort schon 
vermischen sich realistische mit sub- 
jektiv-idealistischen Elementen. Daher 
müßte eine gründliche Kritik der Hart- 
mannschen Ästhetik mit einer Kritik 
seiner Ontologie beginnen. 

Uns nun bleibt zu fragen, welche Art 
von Teilnahme das in der ästhetischen 
Schau Gebotene überhaupt zu erregen 
vermag. Wir sahen, daß das Objekt der 
ästhetischen Wahrnehmung je nach den 
Künsten verschiedene Seinsweise hat. 
Allein das Erscheinungsverhältnis kehrt 
in jedem Kunsterlebnis wieder, Wenn 
aber nur das „Erscheinen“ des ästhe- 
tischen Objekts „schön“ ist, so kann das 
Objekt uns weder als Erkenntnisgegen- 
stand noch als Ziel unseres Begehrens 
affizieren. Jede theoretische oder prak- 
tische Beteiligung ist aus dem Akt des 
ästhetischen Genießens ausgeschaltet. 
Denn das wäre ein „Abgleiten in die 
Lust an den bedingenden Werten“ (74), 
wie auch das Subjekt nicht etwa die 
eigene Lust genießen soll. Vielmehr 
kommt „das Besondere der ästhetischen 
Lust“ erst „durch das betrachtende (kon- 
templative) Verhalten“ (73) zustande. 
Dieses ergibt sich aus „jener Synthese 
von Verlorensein an den Gegenstand und 
Distanz zu ihm“ (73). Man sieht, das 
seltsame Ineinander von Eingliederung 
und Isolierung des Gegenstandes kehrt 
auch hier wieder. So bewegt sich „der 
echte ästhetische Genuß... auf einer 
schmalen Höhenlinie zwischen zwei eng 
benachbarten, aber grundverschiedenen 
Formen der Lust, die beide an ihn nicht 
heranreichen und beide nicht im Kan- 
tischen Sinne ‚interesselos‘ sind“ (74), 
nämlich zwischen theoretischer und prak- 


tischer Beteiligung des Gegenstandes und 
Selbstgenuß, 
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Damit kehrt Hartmann in gewissem 
noch näher zu umschreibenden 
Sinne zu Kant zurück. Denn in jener 
Kantischen Bestimmung der Interesse- 
losigkeit steekt für Hartmann „eine Ein- 
sieht von größter Tragweite“ (71). In der 
„Kantischen Abwehr alles außerästhe- 
tischen Interesses“ kommt nämlich „deut- 
lich die Herauslösung des ästhetischen 
Bewußtseins aus dem Lebenszusammen- 
hang zum Ausdruck“ (71). Natürlich 
übernimmt Hartmann mit dem Zentral- 
begriff der Ästhetik Kants nicht deren 
Systemvoraussetzungen. Denn bei Kant 
ist „der Erkenntnisgegenstand, d. h. die 
‚Dinge‘ alle ohne Unterschied, ebenso be- 
dingt durch das Mittun des Subjekts... 
bei ihm also macht eine solche Bedingt- 
heit keinen Unterschied zwischen ‚em- 
pirisch realen Gegenständen‘ und schönen 
Gegenständen aus“. Die Theorie des sub- 
jektiven Idealismus verwischte also „den 
Gegensatz“ und ließ die „Andersheit der 
Seinsweise im ästhetischen Gegenstande 
nicht zu ihrem Recht kommen“ (29). 
Das tut erst die Ontologie, Erst sie ver- 
mag das „Für-uns-Sein“ des im ästhe- 
tischen Akt Erscheinenden wirksam ab- 
zuheben vom „Für-sich-Sein‘ des im ästhe- 
tischen Akt wohl gegenwärtigen, aber 
zurücktretenden realen Gegenstandes und 
aller übrigen Gegenstände der realen 
Welt. Erst eingefügt in den Rahmen der 
Hartmannschen ÖOntologie — so scheint 
es —, kann Kants Grundgedanke, der Ge- 
danke vom Wohlgefallen ohne alles prak- 
tische Interesse, sich voll entfalten. 

Nun war Kants Ästhetik ein notwen- 
diger Bestandteil seines Systems. Einer 
Erkenntnistheorie, die das Ding an sich 
zwar nicht ganz zu negieren vermochte, 
aber doch weitgehend ausschaltete, einer 
Ethik dann, die bei der formalen Be- 
stimmung der Freiheit in der Willens- 
entscheidung stehen blieb, konnte un- 
möglich eine Ästhetik folgen, die die 
Schönheit dem Ding an sich anhaften 
ließ. Bei Kant konnte nur das Subjekt 
die Schönheit konstituieren, Aber wie 
nimmt sich Kants subjektiv-idealistischer 
Leitbegriff im Rahmen einer Philosophie 
aus, die Anspruch darauf erhebt, sich 
am Gegenstande zu orientieren? Hier 
wird doch offenbar die Gegenstandsebene 
ohne Not verlassen. 

Man erreicht nichts damit, daß man 
die „Systemvoraussetzungen“ Kants bei- 
seite läßt. Die Lehre vom interesselosen 
Wohlgefallen ist der notwendige Aus- 
druck subjektiv-idealistischer Denkweise 
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und sSchleppt dieses ihr ursprüngliches 
Wesen auch durch alle Transformationen 
und Transpositionen hindurch mit sich. 
Sie muß ein Fremdkörper in einer Onto- 
logie sein, die realistisch zu sein bean- 
sprucht. Insbesondere wenn die welt- 
fremde Autonomie des Geistes, die darin 
steckt, nicht etwa gemildert, sondern 
gerade unterstrichen wird, um sich von 
der Folie des weltzugewandten, gegen- 
standsgebundenen Denkens um so schärfer 
und unverträglicher abzuheben. 

Es ist kein Zufall, daß Hartmann von 
dieser teils realistischen, teils subjektiv- 
idealistischen Position aus gegen den ob- 
jektiven Idealisten Hegel Front macht. 
Denn bei Hegel waren — allen idealisti- 
schen Spekulationen und aller „Geist- 
metaphysik“ zum Trotz — Geist und Wirk- 
lichkeit eines. Auch seine Ästhetik spricht 
zwar von einem „Scheinen der Idee“, 
aber es ist — und das tadelt Hartmann — 
„in der Durchführung der Nachdruck 
doch auf die Idee, und zwar auf das In- 
haltliche der Idee, zurückgefallen‘“ (344). 
Worin der Inhalt bestand, darauf kom- 
men wir noch zurück. In diesem Zu- 
sammenhang ist wichtig, daß Hegel 
über Kant hinausgegangen war, den For- 
malismus der Kantischen Ästhetik über- 
wunden hatte und nicht vor — in seiner 
Weise — gegenständlichen Aussagen in 
der Ästhetik zurückschreckte. Darum 
konnte auch die „metaphysische Ästhetik 
der Idealisten“ (327) — und hier ist offen- 
bar Hegel mitgemeint — sich nicht nur 
„große Dinge“ von der Analyse z. B. des 
Tragischen, des Komischen usw. .‚ver- 
sprechen“ (326), sondern sie hat sogar 
„Aufschlüsse über letzte Lebenszusammen- 
hänge“ (326f.) zutage gefördert, Auf- 
sehlüsse, die, wenn man sie sich mit Ver- 
ständnis aneignet, bei weitem eher von 
der objektiv-idealistischen auf die rea- 
listische Ebene transformiert werden 
können, ohne ihren idealistischen Cha- 
rakter zu bewahren, als die subjektiv- 
idealistische These Kants sich in die Onto- 
logie Hartmanns einfügen läßt. Eben 
weil die Grundkonzeption Hegels, die der 
Einheit von Sein und Denken, unbeschadet 
ihrer idealistischen Bliekrichtung, dem 
Wesen der wirklichen Welt und der Rolle 
des Geistes in ihr weit besser gerecht 
wird als die kopernikanische Wendung 
Kants. 3 

Inhaltliche Aussagen aber sollten wir 
doch von der Kunst (und damit auch von 
der Ästhetik) verlangen, wenn anders sie 
eine Lebenshilfe sein will. Darum muß 


das Objekt der ästhetischen Schau in 
enger Beziehung zu allen anderen Gegen- 
ständen der Realwelt stehen. 

Voraussetzung dafür ist, daß man nicht, 
wie Hartmann, den „spezifisch künstle- 
rischen Inhalt“ von allen anderen mög- 
lichen Inhalten menschlicher Erfahrung 
abtrennt, um ihn dann etwa „gerade in 
der Formgebung“ (24) zu suchen. Ängst- 
lich bemüht, den „Akt der (ästhetischen 
J. K.) Schau“ nur ja nicht „nach Ana- 
logie der Erkenntnis“ (24) zu verstehen, 
schiebt Hartmann die Frage des Inhalts 
und damit das Problem des Verhältnisses 
zwischen Inhalt und Form beiseite, Für 
ihn ist der „künstlerische Inhalt... im 
wesentlichen die Form selbst‘ (221). Wenn 
man nun bedenkt, „wie wenig“ — nach 
Hartmann — ‚die ästhetische Form ein 
Gegenstand möglicher Erkenntnis ist“ 
(26), so wird einem klar, welche Auf- 
schlüsse die ontologische Ästhetik des 
Verfassers über den von der Form re- 
präsentierten Inhalt noch zu vermitteln 
vermag, ganz abgesehen davon, daß für 
Hartmann das Wesen der Form ohnehin 
„das unaufdeckbare Geheimnis der Kunst“ 
darstellt (223). 

Was wir also bezüglich des Inhalt- 
Form-Problems bei Hartmann zu lernen 
vermögen, ist wenig. Wohl sind seine Aus- 
führungen über die in jedem Kunstwerk 
vorliegende zweifache Formung (des 
Vorder- und des Hintergrundes) an- 
regend, aber nicht neu. Denn hier wird 
nur der schon lange bekannte Unter- 
schied zwischen (äußerer) „Form“ und 
„innerer Form‘ in der Terminologie der 
Schichtentheorie beschrieben. Ansonst 
bleibt nur dies eine spärliche Ergebnis 
zu verzeichnen: die Systemrichtigkeit 
allerdings ist gewahrt — zum Schaden 
der sachlichen Richtigkeit. 

Auf den ersten Blick mag dies völlige 
Steckenbleiben im Formalen um so mehr 
befremden, als Hartmann doch — schein- 
bar — unvoreingenommen die Berechti- 
gung gegenteiliger Meinungen abwägt, 
extreme Überspitzungen zurückweist und 
vor allem die ästhetischen Gegenstände 
selbst sprechen lassen will. So auch in 
der Frage Form-Inhalt, wo er sowohl die 
einseitig inhaltliche Interpretation als 
auch die nur formale ablehnt. Dennoch 
kommt die gesuchte Synthese nicht zu- 
stande; denn jenes dem Erscheinungs- 
verhältnis eigentümliche Herausgehoben- 
sein des ästhetischen Gegenstandes aus 
dem Lebenszusammenhang verhindert von 
vornherein jede echte Inhaltlichkeit, er- 
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zeugt ein „interesseloses“ und verant- 
wortungsfreies Schweben über der wirk- 
lichen Welt und führt zu einer Schein- 
Einheit von Inhalt und Form, so daß die 
Autonomie und Autarkie des schönen 
Gegenstandes sich schließlich als Solip- 
sismus der Form erweist. 

Unvereinbar damit ist die Behauptung, 
daß „in aller Kunst sich Seiendes spie- 
gelt“ (457); oder wenigstens nur dann 
vereinbar, wenn man auch das unernste 
und nicht realisierbare Phantasiespiel 
eines auf der realen Welt zwar auf- 
ruhenden, aber keineswegs von ihr be- 
stimmten, noch ihr verpflichteten geisti- 
gen Erzeugnisses — widerrechtlich 
als ‚„Seiendes“ anspricht. Allerdings, 
wenn, was der Künstler zu sagen hat, 
„gar nicht in die Wirklichkeit umge- 
setzt, sondern nur dargestellt werden“ 
soll (37), wenn ihn „kein Sollen‘ treibt, 
„keine Verantwortung“ belastet (38), 
kann sein Werk nicht verpflichtend sein. 
Wir bezweifeln nicht, daß es derlei gibt. 
Aber wir behaupten, daß solche sub- 
jektiven Unverbindlichkeiten weder mit 
großer Kunst etwas zu tun haben, noch 
wert sind, Gegenstand ästhetischer Unter- 
suchungen zu sein, wenn nicht die Lehre 
vom Schönen wie eben die Hart- 
mannsche sich unnötige Grenzen 
ziehen und selbst zum Scheitern ver- 
urteilen will. Wir teilen auch nicht die 
Meinung (die auf Hartmanns ontolo- 
gische Grundkonzeption zurückgeht), 
daß man unterschiedslos jeder zwar 
schillernden, aber gehaltlosen Blüte des 
menschlichen Geistes Sein zusprechen 
müsse. Denn einmal waltet zwischen Be- 
wußtseinsbestand und Bewußtseins- 
bestand oftmals ein beträchtlicher Unter- 
schied (es gibt nämlich, um mit Hart- 
mann zu sprechen, Zutreffendes und 
Nichtzutreffendes), zum anderen aber ist 
das Sein vom Bewußtsein unverwechsel- 
bar unterschieden, Daher kann man 
Hartmann nicht zustimmen, wenn er be- 
hauptet, etwas „Objektives“ sei „eben 
noch lange kein vom Subjekt unab- 
hängig Seiendes“ (37). Alle terminolo- 
gischen Raffinessen können nicht dar- 
über hinwegtäuschen, daß, was auch 
immer man als „Seiendes“ oder ,„Ob- 
Jektives“ bezeichnen mag, trotzdem die 
fraglichen Phänomene nicht allemal den- 
selben Charakter zu haben brauchen. Die 
scheinbare Objektivität der alles gleicher- 
maßen als ihren Gegenstand hinnehmen- 
den ontologischen Terminologie erweist 
sieh nämlich — bei Lieht besehen — als 
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Ausdruck des Zurückweichens vor der 
verbindlichen und verpflichtenden Ent- 
scheidung. Über aller — unbestritten 
nützlichen Erforschung der Seins- 
weisen der Phänomene, ihrer Beziehun- 
gen zueinander (Schichtenfolge) vergißt 
die essentielle Ontologie Nicolai Hart- 
manns allzu gern, danach zu fragen, in 
welchem Verhältnis denn die Phäno- 
mene zu den Menschen und die Men- 
schen zu den Phänomenen stehen. Sollte 
aber das nicht die zentrale Frage aller 
Philosophie sein, die doch menschliches 
Wissen ist oder sein will? Was die Dinge 
einander sind, geht uns nur insofern an, 
als wir daraus erfahren können, was 
sie uns sind, inwiefern sie uns bestimmen 
bzw. wir sie bestimmen können. Nur 
wenn der Mensch zum Kernpunkt des 
menschlichen Denkens wird, läßt sich die 
Unterschiedslosigkeit und Unentschieden- 
heit, die mechanische Objektivität der 
essential-ontologischen Schichtenlehre 
überwinden, Das ist auch für die Ästhe- 
tik wichtig. Denn alle Feinheit der 
Sekichtengliederung und der Gegen- 
standsanalyse kann dem Ernst des in 
der — wenn auch „spielenden“ — Kunst 
erscheinenden realen Seins nicht gerecht 
werden, wenn Künstler und Kunst- 
betrachter nicht Partei nehmen und sich 
nicht betroffen fühlen. Während die 
Ästhetik existentiell-ontologischer Prä- 
gung (in einer Weise Hartmann weit 
voraus) zwar im Gedanken der Gefähr- 
dung der menschlichen Existenz ge- 
fangen bleibt, weil sie entweder das ver- 
einzelte Individuum oder die entper- 
sönlichte Macht des „Man“ im Auge 
hat, springt die essentiell-ontologische 
Ästhetik, angeblich verantwortungsfrei, 
über die Grundfragen des menschlichen 
Daseins hinweg, die auch und gerade in 
der Kunst sich anmelden, Jene läßt sich 
von der Problematik erschlagen, diese 
sieht darüber hinweg, ohne zu bedenken, 
daß der Schichtenbau der Welt, weil er 
den Menschen mechanisch einordnet und 
damit seine Schöpferkraft lähmt, durch- 
aus nicht mit der Welt identisch ist, die 
der Mensch zu meistern sich vorgesetzt 
hat. 

Man könnte nun vielleicht erwarten, daß 
die ausführlichen wertphilosophischen 
Erörterungen, die Hartmann — dankens- 
werterweise anstellt, den Menschen 
und seine aktive Rolle, seine Ent- 
schiedenheit und sein Unterscheiden mehr 
in den Vordergrund rücken werden. Denn 
Wert hat ja nur ein Seiendes, das ‚für 
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uns“ ist. Und alles Werten ist doch 
Stellungnahme, 

So verdienstlich indessen die Tatsache 
sein mag, daß Hartmann seine Lehre vom 
Schönen von der Wertphilosophie her 
beleuchtet, solche Erwartungen darf man 
dennoch nicht damit verbinden. Denn 
auch in diesem Falle sorgt das Erschei- 
nungsverhältnis dafür, daß die Werte in- 
haltlich nicht wirksam werden. 

Zunächst zur Frage der Erkenntnis- 
werte. Daß Hartmann von einem künst- 
lerischen Erkenntnisprozeß im eigent- 
lichen Sinne des Wortes nichts wissen 
will, wurde schon erwähnt. Dem ent- 
spricht, daß nach Hartmann der Künstler 
um die Ideen, die er gestaltet, „gar nicht 
in strengerer Form... zu ‚wissen‘“ 
braucht, er habe nur darauf hinzuweisen, 
„ohne sie doch beim Namen nennen oder 
gar erklären zu können“, „Es ist klar, 
daß das den Dichter in weitestem Maße 
entlastet“ (183). So kommen die „Mög- 
lichkeiten des real nieht Möglichen“ zu- 
stande. Wenngleich niemand behaupten 
wird, daß der Künstler ein Gelehrter 
sein müsse, darf man doch füglich daran 
zweifeln, ob mangelnde Bestimmtheit 
des rationalen Gehalts ein Charakteristi- 
kum der Kunst sei. Was wie Unbestimmt- 
heit an ihr wirkt, ist doch wohl eigent- 
lich die Bildhaftigkeit, hinter der durch- 
aus gründliches Wissen stehen darf. Nur 
daß dieses nicht in wissenschaftlicher 
Form vermittelt wird, Die Unbestimmt- 
heit des rationalen Gehalts wird mehr 
Sache der Form als des Inhalts sein. Wie 
könnte anders — was Hartmann selbst 
für notwendig hält — z. B. der Mensch, 
der Dichtungen liest, lernen wollen? 
(292.) Es ist richtig: er will nicht wie 
ein Schüler lernen, nicht „belehrt werden, 
sondern sehen‘ (292). Das ist aber eben 
nur möglich, wenn der Dichter ein Wis- 
sender und zugleich ein gestaltender 
Künstler ist. 

Obgleich Hartmann — letzten Endes — 
bestreitet, daß die Kunst Erkenntnis- 
charakter haben kann, erlegt er ihr doch 
eine bestimmte Wahrheitsverpflichtung 
auf. Er fordert nicht „Tatsachenwahr- 
heit“, sondern ‚‚Lebenswahrheit“ von 
ihr (286). Ein wertvolles Kunstwerk soll 
aus der Fülle der Anschauung schöpfen, 
in sich geschlossen sein und einerseits 
das für einzelne Menschengruppen Ty- 
pische darstellen, und zwar ohne dabei 
die über das Typische hinausgehenden 
individuellen Schattierungen sowie das 
Allgemein-Menschliche zu vergessen. 
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Andererseits sieht Hartmann die Aufgabe 
der Kunst auch darin, hochindividuali- 
sierte Einzeleharaktere nachzuzeichnen. 

Abgesehen davon, daß die letzte Forde- 
rung sich nicht hinreichend gegen das 
Gestalten atypischer Sonderlinge ab- 
grenzt, stimmen die Hartmannschen 
Kriterien der Lebenswahrheit ungefähr 
mit den Wesenszügen des künstlerischen 
Realismus überein, den Hartmann eine 
„gesunde Tendenz“ nennt (296). Wenn wir 
weinen, hier seien nun doch wohl in- 
haltliche Elemente ausschlaggebend, so 
erfahren wir schon auf der folgenden 
Seite das Gegenteil: „Der Realismus in 
den Künsten ist wesentlich Sache der 
Form‘ (297). Ist Hartmanns Realismus 
vielleicht doch nicht ernst gemeint? Die 
Antwort lautet: „Unsere Großväter ver- 
trugen noch wenig Lebenswahrheit im 
Diehtwerk; schnell war ihnen der Ein- 
druck gestört, sobald im Stoff etwas aus 
den Regeln der Öffentlichen Moral und 
des Anstandes herausfiel, in denen sie 
selbst lebten. Das ist anders geworden. 
Wir sind weitherziger. Aber auch wir 
verschließen uns einem schrankenlosen 
Realismus..., die Grenzen sind nur ver- 
sehoben.“ (297) „...die Grenzen des re- 
alistisch Zumutbaren in der Dichtung 
sind sehr relativ — auf das künstlerische 
Empfinden der Zeit. Darum lassen sich 
feste Normen nieht angeben“ (298). Ab- 
gesehen davon, daß der vorletzte Satz 
eine Tautologie darstellt, fragt man sich, 
warum sich denn bestimmte Menschen 
einem konsequenten Realismus ver- 
schließen (als solchen wollen wir den 
„sehrankenlosen“ verstehen). Eine direkte 
Antwort darauf findet sich bei Hartmann 
nieht. Der Ontologe begnügt sich damit, 
das Phänomen als ‚„Seiendes“ festzu- 
stellen. 

An einer Stelle zwar ist der Verfasser 
nahe daran, hinter die Phänomene zu 
leuehten, wenn er bemerkt: „Erstens 
mischen sich oft in das Anliegen der 
Diehtung praktische Interessen hinein: 
die sozialen Verhältnisse, die politischen 
Tendenzen, die stets irgendwo gärende 
Umwälzung im ethischen Wertbewußt- 
sein bemächtigt sich der Dichtung als 
Waffe, will durch sie wirken; dazu muß 
sie die Schäden der bestehenden Ver- 
hältnisse sichtbar machen“ (297). Ja, 
Hartmann scheint sogar geneigt, die un- 
überwindliche Kluft zwischen dem realen 
Leben und dem aus dessen Zusammen- 
hang herausgehobenen Kunstwerk zu 
überbrücken im Hinbliek auf realistische 
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Lebenswahrheit: „Das aber ist gerade 
die große Täuschung: wir empfinden jene 
Herausgehobenheit auch als Betrachter 
am eigenen Ich; das Werk reißt uns in 
seine Welt hinein, in anderen Raum und 
andere Zeit, anderes Geschehen und 
Leben, und deswegen glauben wir, es 
reiße uns überhaupt aus dem realen 
Leben heraus, es gehöre selbst einer ganz 
anderen Welt an. In Wahrheit ist es nur 
der besondere Augenblick, der Punkt im 
Realzusammenhang, aus dem wir heraus- 
gerissen werden. Dem Leben bleiben wir 
angehörig, auch in der Entrückung. 
Anders hätte ja der Anspruch des Kunst- 
werkes auf Lebenswahrheit auch keinen 
Sinn“ (469). Aber solche gelegentlichen 
Bemerkungen wollen schließlich doch 
wenig besagen. Sie ändern nichts mehr 
an dem immer wieder ausgesprochenen 
Grundgedanken. 

Man achte vor allem darauf, zu wel- 
chen Konsequenzen der relative Realis- 
mus Hartmannscher ÖObservanz führt, 
und man wird sehen, wie ein Realismus 
aussieht, der „wesentlich Sache der 
Form“ ist: er sucht eine „höhere Form, 
die das Abstoßende und Häßliche auf- 
nimmt und überwindet“ (298), und zwar 
im dreifachen Hegelschen Sinne, „Dieses 
ist die Dialektik der realistischen Dar- 
stellung in der Dichtung“ (299). Der 
Dichter muß, um sie anwenden zu können, 
nur „die ‚Idee*e vorweg haben“, d. h. 
keine Platonische oder Hegelsche, nur 
einen „überempirisch großen Gedanken‘. 
Und dieser „Idee“ dürfen dann die reali- 
stisch geschilderten abstoßenden und 
häßlichen Tatsachen zur Folie dienen. 
Denn „offenbar ist es so, daß der Glanz 
des menschlich Schönen, Großen und Be- 
deutenden im Maße der dunklen Tiefen 
des Lebens heller erstrahlt, ja vielleicht 


erst auf ihrem Hintergrund sichtbar 
werden kann“ (299), Wenn die Kunst 
dieses — man darf wohl sagen: zweifel- 
hafte — Geschäft recht versteht, erfüllt 
sie nach Hartmann ihren ureigensten 
Zweck: „Die Fähigkeit, dieses Große und 
Ideelle im Kleinen und Alltäglichen 


sehen zu lassen, ist nämlich recht eigent- 
lich die Hauptfunktion der Kunst: das 
Erscheinenlassen... Ist dem aber so, so 
muß man doch sagen: hier ist Schönheit 
gerade durch die Darstellung des Häß- 
lichen und Abstoßenden bedingt“ (299), 
so daß die „Forderung der Lebenswahr- 
heit und die der Schönheit“ sich — an- 
zeblich einander nähern, ja, fast 
gleichzusetzen sind. 


Wohl nirgends wird der regressive 
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so verhängnisvoll sichtbar wie an dieser 
Stelle. Menschliche Verworfenheit und 
menschliches Elend erhalten die gnädige 
Erlaubnis, als „dunkler Untergrund“ zu 
figurieren, auf daß sich eine „Idee“ von 
ihnen um so strahlender abhebe. Kunst, 
die den Menschen und seine Situation 
zum Mittel herabwürdigt und, anstatt 
ihm zu helfen und ihm Wege zu weisen, 
die ihn aus seiner Bedrängnis heraus- 
führen, eben die Bedrängnis zur Vor- 
bedingung eines unverbindlichen Gaukel- 
spiels mit nicht realisierbaren Ideen 
macht, ist antihumanistisch und anti- 
realistisch, Auch kann von Dialektik 
hier keine Rede sein, denn Dialektik 
treibt voran, während das Erscheinungs- 
verhältnis Widersinniges und darum 
Unhaltbares konserviert und letzten 
Endes nur der Reaktion dient, die an der 
Erhaltung des Bestehenden um jeden 
Preis interessiert ist. Hartmanns Lehr- 
meister Kant wußte, daß man den Men- 
schen nicht als Mittel gebrauchen soll, 
und Hegel, den Hartmann ablehnt, hätte 
solehen faulen Relativismus niemals als 
Dialektik gelten lassen. 

Gerade diese Stelle zeigt, daß beiläu- 
fige Äusserungen Hartmanns, die die Un- 
sinnigkeit des Erscheinungsverhältnisses 
abzuschwächen scheinen, nichts zu be- 
deuten haben. Es gibt bei Hartmann 
keine echte und fruchtbare Beziehung 
der Kunst zum Leben. Auch daß die 
Kunst, weil sie an „objektiviertes Geistes- 
gut“, d. h. weil sie an „stabile Materie“ 
(Pergament, Papier, Leinwand, Holz, 
Stein usw.) gebunden ist, zurück ins 
Leben tendiert (470), ist eine Fiktion. 
Darin liegt keine Rücktendenz, sondern 
nur die Möglichkeit einer solchen, die 
aber erst dann zur Wirklichkeit wird, 
wenn neue Zeiten sich der alten Kunst- 
werke erinnern, weil sie wissen, daß jene 
ihnen etwas zu sagen haben. Die Ver- 
hältnisse geben den Ausschlag, nicht die 
„stabile Materie“, Diese — und damit 
das Kunstwerk — geht vielmehr, wie wir 
wissen, oftmals an den Verhältnissen 
zugrunde. (Wie überflüssig und verfehlt 
der Begriff des „objektivierten Geistes“, 
zu dem Hartmann die „stabile Materie“ 
rechnet, überhaupt ist, kann hier nicht 
dargelegt werden, obgleich damit die 
mechanistische Struktur der Hartmann- 
schen Schichtentheorie gut beleuchtet 
werden könnte.) 
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Jedenfalls weiß man nun, was man von 
den am Erscheinungsverhältnis hängen- 
den ästhetischen Werten zu halten hat. 
Humanität ist nicht ihr Ursprung. 
Gleichwohl behauptet Hartmann: „Die 
Sinngebung, die durch ästhetischen Wert 
in das Menschenleben hineinkommt, be- 
steht im Grunde in nichts anderem als 
in dem überzeugenden Gefühl, Auge in 
Auge mit etwas absolut Eigenwertigem 
zu! stehen — mit etwas, um dessent- 
willen allein es sich schon lohnen würde 
zu leben, einerlei wie man sonst im Leben 
dasteht“ (408). Wir haben gesagt, warum 
wir daran zweifeln. 

Schon die Tatsache der antihumanen 
Verfälschung des Realismus bei Hart- 
mann läßt vermuten, daß auch da, wo 
der Ästhetiker das Verhältnis der ethi- 
schen Werte zu den ästhetischen unter- 
sucht, er dem sittlichen Gehalt nicht den 
gebührenden Raum im Kunstwerk zu- 
billigen wird, Gegen die Inhaltlichkeit 
der Hegelschen Ästhetik wandte sich 
Hartmann nämlich, eben weil nach seiner 
Meinung „dieser Inhalt fast ganz ein 
moralischer ist“ (344). Wie künstleri- 
sches Schaffen nicht auf präziser Er- 
kenntnis aufbauen soll, so soll auch die 
Sittlichkeit kein integrierender Bestand- 
teil des Kunstwerks sein. In diesem Sinne 
polemisiert Hartmann gegen „das alte, 
bis auf Platon zurückgehende Vorurteil 
von der Identität des dyadov und zadov“ 
(328). Dazu wäre zu bemerken, daß dieses 
sogenannte „Vorurteil“ nicht auf Platon 
allein, sondern auf mindestens die ge- 
samte klassische Zeit des griechischen 
Altertums zurückgeht. Überdies sind 
wesentliche Seiten der klassischen grie- 
ehischen Kultur doch wohl nicht zu ver- 
stehen ohne dieses .‚Vorurteil“, das man 
als notwendigen Ausdruck der gesell- 
schaftlichen Verhältnisse zu begreifen 
versuchen und nicht kurzerhand abtun 
sollte. Die klassischen Griechen waren 
eben so frei, für die formalistische 
Ästhetik nichts übrig zu haben. 

Was an Hartmanns Ablehnung des 
Moralischen in der Kunst richtig ist, ist 
dieses: das Kunstwerk soll keine Moral- 
predigt sein, womit aber nieht gesagt 
ist, daß sittliche Werte im Kunstwerk 
nieht als konstituierende Momente er- 
scheinen dürften. 

Aber gerade die wesentliche Mitwir- 
kung des Sittlichen im Kunsterlebnis 
leugnet Hartmann. Er beruft sich dabei 
auf Max Scheler, der ein ähnliches aus- 
schließendes Verhältnis, wie es Hartmann 
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hier für die Beziehung zwischen ästhe- 
tischen und ethischen Werten feststellen 
will, in Hinsicht auf die Relation zwi- 
schen ethischen und Güterwerten (Sach- 
verhaltswerten) nachweisen zu können 
glaubte. Das sogenannte Schelersche 
Gesetz besagt nach Hartmann: „In jeder 
Handlung, jedem Wollen, jeder ethischen 
Intention liegt der sittliche Wert oder 
Unwert nicht in Riehtung der Intention, 
ist nicht intendierter Wert, nicht Zweck 
der Handlung, sondern erscheint erst an 
ihr, der Intention, als seinem Träger, ist 
also ihr Wert, Intentionswert... Zweck 
der Handlung ist nicht der sittliche Wert, 
sondern der Güterwert, genauer der 
Sachverhaltswert; der sittliche Wert er- 
scheint ‚auf dem Rücken des Aktes‘. In 
diesem Verhältnis ist der intendierte 
Wert der ‚fundierende‘, der Intentions- 
wert der ‚fundierte‘. Und da letzterer der 
sittliche Wert ist, so paßt das genau zu 
dem Gesetz des Fundierungsverhält- 
nisses““ (338). 

Daraus muß u.a. folgen, daß „die Höhe 
des sittlichen Wertes“ unabhängig ist 
„von der Höhe des fundierenden Güter- 
wertes“ (337). Hartmann sucht das zu 
veranschaulichen: „Das Beispiel vom 
‚Scherflein der Witwe‘ sagt genau, worum 
es hier geht; über dem geringsten Güter- 
wert kann sich der höchste sittliche 
Wert — die größte Opferfähigkeit — er- 
heben; und umgekehrt — die Größe des 
Opfers ist nicht identisch mit der Größe 
des Güterwertes“ (337). 

Hartmann konnte kein besseres Bei- 
spiel wählen, um seine — und Schelers — 
Theorie zu widerlegen. Denn man erwäge 
recht, was es mit dem „Scherflein der 
Witwe“ auf sich hat. Gering an Güter- 
wert ist es doch nur, wenn man es, wie 
Hartmann, abstrakt, nur für sich be- 
trachtet. Stellt man aber die Mittel in 
Rechnung, die der Witwe im ganzen zur 
Verfügung stehen, und vergleicht man, 
den wievielten Teil ihrer Habe sie gab 
und wieviel andererseits der Reiche von 
seinen Schätzen missen zu können 
glaubte, so sieht man, daß die Witwe — 
relativ — mehr gegeben hat als der 
Reiche, daß also ihre Gabe für sie (und 
alle Güterwerte sind ja eben nach Hart- 
mann ein „für jemand“-Sein) einen hohen 
Güterwert repräsentiert, nicht einen 
geringen. Mithin erhebt sich über einem 
hohen Güterwert (bzw. Sachverhalts 
wert) ein hoher sittlicher Wert. Also 
kehrt der intendierte Wert im Intentions- 
wert irgendwie wieder. Die relative 
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güterwertmäßige Größe des Opfers be- 
stimmt — neben anderem — dessen sitt- 
liche Werthöhe. 

Man erkennt daraus, daß Hartmanns 
Satz: „Der sittliche Wert, der auf den 
Güterwert ‚fundiert‘ ist, enthält diesen 
nicht als seinen Bestandteil (als Wert- 
element) in sich; mit anderen Worten: 
der fundierende Wert kehrt im fun- 
dierten nicht wieder“ (337), falsch ist. 
Auch kann man aus der — richtig beob- 
achteten — Tatsache, daß der Intentions- 
wert nicht im intendierten Wert auf- 
geht, sondern noch mehr in sich enthält, 
keineswegs den Schluß ziehen, der erste 
erscheine erst „auf dem Rücken des 
Aktes“, der den zweiten verwirklicht. 
Der intendierte Wert lagert nicht unter- 
halb des — von ihm etwa getrennten — 
Intentionswertes, sondern steckt im 
Intentionswert als dem freilich umfassen- 
deren. Um in Hartmanns Sprache zu 
reden: der Intentionswert überformt den 
intendierten Wert. 

Wir nehmen nun die Parallele, die 
Hartmann zwischen dem Verhältnis 
Güterwert-sittlicher Wert einerseits und 
sittlicher Wert-ästhetischer Wert anderer- 
seits zieht, mit kritischem Vorbehalt in 
Augenschein, gefaßt darauf, daß dasselbe 
Mißverständnis hier wiederkehren wird. 
Hartmann schränkt seinen Vergleich 
dahin ein, daß das Verhältnis „hier nicht 
in der gleichen Form“ (348) auftreten 
kann. „Die Fundierung wird also eine 
ganz andere sein müssen“ (348). Nämlich 
diese: „...wenn es wahr ist, daß Natur 
und Sittlichkeit zum Stoff der Künste 
werden, so muß es auch wahr sein, daß 
die Werte, die im Natürlichen und 
Menschlieh-Sittlichen stecken, hier zum 
‚Stoff‘ werden“ (348). Sie verlieren also 
ihre — relative — Selbständigkeit und 
sinken — wenn man Hartmann glauben 
sollte — zum Mittel herab, zum Stoff, an 
dem, aber nicht in dem „Schönheit“ er- 
scheint. Das heißt etwa: Die sittliche 
Haltung eines Menschen in einer Dich- 
tung hat keinen direkten Einfluß auf die 
Schönheit des diehterischen Kunstwerks. 
„Das aber“, sagt Hartmann, „knüpft 
genau an die Problematik der ästhe- 
tischen Wertselbständigkeit an, von der 
wir ausgingen“ (348). 

Allerdings, was schon in der Frage des 
Realismus und seiner formälen Behand- 
lung bei Hartmann festzustellen war, 
nämlich daß um der vom realen Lebens- 
zusammenhang abgelösten schönen Form 
willen der Mensch in seiner wie auch 


immer verursachten Not zum Mittel und 
dienstbaren Zweck herabgewürdigt wird, 
das trifft auch hier zu: Die Sittlichkeit 
wird Stoff der Schönheit. Dem Fundie- 
rungsgesetz zuliebe, das die „Selbständig- 
keit der fundierten Werte, ihre axio- 
logische Autonomie“ (350) fordert, darf 
die „Abhängigkeit“ der ästhetischen 
Werte von den sittlichen nur „im Vor- 
handensein der fundierenden Werte lie- 
gen: hier also im richtigen Wertfühlen 
des betrachtenden Subjekts“ (350). „Der 
dramatische Wert einer Szene setzt sich 
nicht aus den sittlichen Werten der ein- 
zelnen Personen zusammen, sondern hat 
diese nur zur Voraussetzung; er kommt 
auch zustande, wenn die Personen es sehr 
am sittlichen Wert fehlen lassen (Maec- 
beth’s Szenen, Mephisto und der Schüler)“ 
(350). Allerdings, der dramatische Wert 
wird nicht beeinträchtigt. Aber ein 
Drama hat doch wohl andere als drama- 
tische Werte! 

Und wie steht es mit dem „richtigen 
Wertfühlen des betrachtenden Subjekts?“ 
Das ist durchaus kein Faktor, der wie 
ein Fundament ständig auf dem Grunde 
des Kunsterlebnisses verharrte. Es wirkt 
vielmehr bis in die höchsten Stufen des 
Kunstschaffens und Kunstaufnehmens 
hinein, und zwar als lebendiges Element, 
das sich nicht ‚„einklammern‘“ läßt. Schon 
äußerlich macht sich bei Hartmann diese 
verfehlte Tendenz, den sittlichen Gehalt 
der menschlichen Beziehungen auszu- 
schalten, bemerkbar. Er schreibt: „Die 
Tugend ist dessen, der die rechte Inten- 
tion mitbringt. Das aber ist die Einstel- 
lung auf den Sachverhaltswert‘“ (339) 
und fügt — in Klammern! — hinzu: „(den 
rechten natürlich)“. Aber welcher der 
rechte ist, eben das ist die Frage. Und 
zwar wiederum eine Frage, die sich nicht 
richtig lösen läßt, wenn man sie aus dem 


„Lebenszusammenhang“ herauslöst und — 


wie beim „Scherflein der Witwe“ — nur 
einen vereinzelten Faktor ins Auge faßt. 
Man muß die innere Dialektik des 
Ganzen sehen, 

Die Hartmannsche Ästhetik glaubt die 
Beantwortung solcher Fragen vom 
Kunstwerk nicht verlangen zu sollen, 
weil einmal die Welt des Kunstwerks 
aus dem Realzusammenhang heraus- 
gehoben ist und zum Anderen — nach 
Hartmann — den sittlichen Gesetzen eine 
gewisse Ohnmacht anhaftet; denn „sie 
haben von sich aus nicht die Kraft, 
...ihr Seinsollen zu realisieren. Die 
reale Welt fügt sich ihnen nicht, sie hat 
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ihre eigene Gesetzlichkeit, der sie folgt, 
die Naturgesetzlichkeit“ (359), Wie bei 
Kant ergeben sich die sittlichen Gesetze 
bei Hartmann also nicht aus der Struk- 
tur der Wirklichkeit, sondern stehen 
dieser als ein Sollen gegenüber. ‚Sofern 
sie aber den Willen des Menschen be- 
stimmen — und das tun sie, wenn sie ihm 
einleuchten —, geht ihre determinierende 
Kraft dennoch über die Naturgesetze 
hinaus; und insofern sind'sie diestärkeren 
Prinzipien“ (359). Sie setzen sich also — 
angeblich — gegen die Realität durch, 
„wenn sie ihm (dem Menschen, J.K.) 
einleuchten“ und er sich ihrer annimmt! 
Aber wann leuchten sie ihm denn ein? 
Ist dieses „Einleuchten“ eine Sache der 
Willkür? Und gibt es für die Verschieden- 
heit und den Wechsel der „Wertsichtig- 
keit‘ (342), mit welcher These Hartmann 
dem Wertrelativismus begegnen will, 
keine Gesetze? Nach Hartmann offenbar 
nicht! 

Nur dieses weiß er festzuhalten, daß, 
wenn schon die sittlichen Werte relativ 
ohnmächtig sind, „ästhetische Werte in 
der realen Welt noch ohnmächtiger als 
die sittlichen“ sind (359), so daß in der 
Hartmannschen Traumsphäre des Schönen 
jede Bemühung um sittliche Werte fehl 
am Platze ist. Denn „ästhetische Werte 
werden überhaupt nicht verwirklicht, 
weder durch ihre noch durch eine andere 
Macht“. Sie „bleiben Werte eines ‚Für- 
unsseienden‘“ (359). 

Ganz abgesehen aber von den Mängeln 
der Ethik Hartmanns läßt sich auch hier 
die Praxis gegen die Theorie ins Feld 
führen. Der hohe sittliche Wert z.B. des 
Goetheschen „Faust“ oder seiner ‚Iphi- 
genie“ wurde und wird nicht nur als 
stillsehweigende Voraussetzung, sondern 
als wesentlicher Bestandteil dieser Werke 
empfunden. Dank seiner sind sie erst, 
was sie sind. Zwar werden ihre sittlichen 
Werte nicht im Werk selbst realisiert, 
aber die Dichtung ruft auf dazu, sie zu 
verwirklichen. Nicht das entwirklichte 
Schattendasein des Ethos erfreut uns, 
vielmehr erleben wir im dichterischen 
Bilde erfreut die Möglichkeit sittlichen 
Verhaltens, um uns zugleich auf unser 
eigenes Dasein verwiesen zu wissen. Wir 
treten damit nicht „aus der praktischen 
Interessiertheit und Parteinahme“ her- 
aus (139), sondern tiefer in sie hinein. 

Wenn Hartmann diesen Sachverhalt 
übersieht, dann geschieht das wiederum, 
weil sein Denken befangen bleibt im 
Schema des Fundierungsverhältnisses, 


Wir sahen an Hand der Frage des Ver- 
hältnisses des Geistes zu den Schichten 
(Leben, Bewußtsein), auf denen er ruht, 
daß diese ihn zwar tragen, aber nicht 
bestimmen sollen. Ein entsprechendes 
Verhältnis liegt — angeblich — auch 
diesmal vor: die niedere Schicht soll für 
die höhere (der Bereich der sittlichen für 
den der ästhetischen Werte) zwar vor- 
handen sein, in ihr aber nicht wieder- 
kehren. So sähen die Beziehungen im 
Schichtenbau ‚von unten her“ aus, Um- 
gekehrt, „von oben her“, bedeutete das, 
daß, wie der Geist nicht eigentlich im 
Dienste des Lebens stand, hier die Sphäre 
der ästhetischen Werte autonom und 
autark ist. Nicht allein daß sie — was 
man natürlich nicht fordern kann — in 
den sittlichen Werten nicht aufgeht, nein, 
sie will von diesen gänzlich unabhängig 
sein. 

Bis in die Einzelheiten ist diese Auto- 
nomiethese durchgeführt. Zum Beispiel 
liegt nach Hartmann außerhalb der 
Grenzen des künstlerischen Schaffens der 
Kitsch als formal minderwertige Schöp- 
fung. Es ist jedoch nicht die Rede vom 
„Schund“, worunter man bekanntlich 
geistige Erzeugnisse versteht, die nicht 
nur der Form, sondern auch dem Inhalt 
und Gehalt nach den Anforderungen, die 
man an ein Kunstwerk stellen muß, nicht 
entsprechen. 

Daß die Unzuträglichkeiten, die das 
Fundierungsverhältnis mit sich bringt, 
nieht allein in jenem Autonomiestreben 
der höheren Schichten zu suchen sind, 
daß im Gegenteil auch schon in dem 
Bilde, das die schichtentheoretische Wert- 
philosophie von den niedereren Schichten 
und Wertbereichen zeichnet, Wider- 
sprüche und Fehler stecken, darauf sei 
hier nur an Hand eines Beispiels kurz 
hingewiesen. Da werden etwa „die sitt- 
lichen Werte...eindeutig auf Güterwerte 
rückbezogen, und zwar gerade auf die 
Sachverhaltswerte“ (333), worunter „das 
Wertvollsein alles dessen“ zu verstehen 
ist, „was nicht Dingform hat, sondern 
darüber hinaus eine ganze Sachlage aus- 
macht“ (333). Das ist jedoch eine ganz 
mechanische Einordnung. Denn in diesen 
„Sachverhalten“ steckt ja wiederum der 
Effekt der Wirksamkeit von Kräften, die 
zu höheren Schichten gehören. Diese 
Sachverhalte sind das Ergebnis mensch- 
lichen Handelns mit allen seinen Kom- 
ponenten. Die dieser Sphäre zukommen- 
den Werte sind also mehr als nur Werte 
von Saehverhalten, in ihr stecken zu- 
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gleich viele andere Bereiche mit ihren 
Werten. Die schiehtentheoretische Analyse 
aber und die auf ihr aufbauende Wert- 
philosophie läßt fortwirkendes mensch- 
liches Dasein wie beendete organische 
Prozesse in einer Erdschicht gleichsam 
versteinern. Mit solchen Mitteln er- 
schleicht man sich letzten Endes das 
Quasirecht, die durch alle Schichten 
ständig von unten nach oben und von 
oben nach unten wirksame gegenseitige 
Beeinflussung und Bedingung zu paraly- 
sieren. Auch hier hat jene Autonomie des 
in der Kunst erscheinenden Schönen eine 
ihrer Wurzeln, 

Man braucht nicht ausführlich nach- 
zuweisen, warum das also als autonom 
und autark aus dem Realzusammenhang 
herausgehobene Schöne bei Hartmann 
individuellen Charakter hat, warum die 
ihm anhaftenden Werte „nicht objektiv 
allgemein“, sondern „eigentümliche, indi- 
viduelle Werte‘ sind (81f.). Denn sie sind 
„subjektbedingt“. Allerdings ist der 
„Sinn des ‚für uns Seins‘...hier (beim 
Sehönen, J. K.) nicht ein Zugutekommen 
(wie bei den Güterwerten, J. K.), sondern 
ein nur ‚für uns‘ bestehendes Gegen- 
standssein“ (81). Vor allem besteht der 
ästhetische Wert nicht, „bevor er im 
Schauen zustande kommt. Darum ist er 
so fest an den Einzelfall gebunden...“ 
(80). Erst die ästhetische Lust macht den 
Gegenstand zum Wertgegenstand. Da nun 
aber der Wert am Erscheinen hängt, 
worin Objektives sich mit Subjektivem 
mischt, so ist der ästhetische Wert — als 
nicht realisierbar „Erscheinungs- 
wert“ (347) und der ästhetische Gegen- 
stand „von gemischter Seinsweise“ (347). 
Schön ist der ästhetische „Gegenstand — 
nur eben nicht er für sich genommen, 
sondern nur für ein in besonderer Hin- 
gebung ihn anschauendes Subjekt“ (29). 

Diese eigentümliche Mittelstellung zwi- 
schen Subjekt und Objekt, die der Onto- 
loge als Schüler Kants einnehmen will, 
läßt sich wohl allgemein umschreiben, In 
den entscheidenden Fragen aber zeigte 
sich, daß Hartmann von der mit Vor- 
sicht beschrittenen „Höhenlinie“ ab- 
weichen mußte. So gewinnt — vielleicht 
gegen seinen Willen — ein subjektiv- 
idealistisches Element Raum und drängt 
die objektiven Belange zurück. So muß 
2. B. der Begriff der Allgemeingültig- 
keit des ästhetischen Werterlebens sich 
eine — nicht akzeptable — Subjektivie- 
rung gefallen lassen (362f.). So bleibt 
Hartmann in der Frage der Wirkung 
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der Kunst, des Zurücktretens und der 
Erneuerung bestimmter Stilrichtungen 
beim Subjekt („adäquater Geist“! 470) 
stehen. Anderseits verfällt das, was Ob- 
jekt ist, mechanistischer Interpretation 
und erstarrt, so daß dem freigesetzten, 
willkürlichen Subjekt die mechanische 
Trägheit des Objektiven gegenübersteht. 
Über die Kluft, die beide trennt, führt 
nur die schwache Brücke des Erschei- 
nungsverhältnisses. 

Und der Gewinn? — Sorgfältige, an- 
regende Analysen, ein reiches Feld von 
Fragen und Gesichtspunkten, meist ehr- 
liche Bemühung, sich den Blick frei zu 
halten — aber unzulängliche Ausgangs- 
positionen. 


Joachim Krüger (Berlin) 


Hedwig Conrad-Martius: Abstammungs- 
lehre. 2. Aufl. Im Kösel-Verlag zu Mün- 
chen, 1949. 425 Seiten. 


„Sowohl Liberalismus wie Marxismus 
hahen sich im 19. Jahrhundert verbunden 
mit damaligen als wissenschaftlich und 
fortschrittlich angesehenen lebenskund- 
lichen Lehrmeinungen. Zu ihnen gehört 
vor allem der Lamarckismus... Nur 
durch den herrschenden Lamarckismus... 
ist der bekannte Fortschrittswahn des 
19. Jahrhunderts möglich geworden.“ 
(Hans K. F. Guenther — 1933) 1 

„Man tritt heute überall und gewiß 
mit Recht dem liberalistischen Fort- 
schrittsgedanken entgegen, auch und vor 
allem in der Biologie. Es ist keineswegs 
so, daß sich im Reiche des Lebendigen 
alles immer höher hinaufentwickelt hat.“ 
(Hedwig Conrad-Martius — 1949) ? 

Zwischen diesen beiden Sätzen liegt 
die nur kurze Zeitspanne von 16 Jahren, 
in die nun allerdings die zwölfjährige 
Phase des tausendjährigen Reiches und 
dessen totaler Zusammenbruch, die Spal- 
tung Deutschlands und — zwei Auflagen 
des Buches „Abstammungslehre“ von 
Hedwig Conrad-Martius fallen. Die ein- 
gangs zitierten Leitsätze sind bemerkens- 
wert wegen der wörtlichen und sinnge- 
mäßen Übereinstimmung, die sich zwi- 
schen der kultur- und fortschrittsfeind- 
lichen Einstellung des Faschismus und 
einer im Jahre 1949 in Westdeutschland 


ı Hans K. F. Guenther, Volk und Staat in ihrer Stel- 
lung zu Vererbung und Auslese (Naturforscher 10. 
Jg., S. 193—196). 

®2 Hedwig Corrad-Martius, Abstammungslehre 2. Aufl.; 
S. 100. 
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neu aufgelegten Schrift über Probleme 
der Abstammungslehre zeigt. 

Es ist hinreichend bekannt, daß alle 
mit der Entwicklung der organischen 
Natur zusammenhängenden Probleme — 
insbesondere die Frage der Gesetzmäßig- 
keit solcher Entwicklung — seit einigen 
Jahren wieder in den Mittelpunkt grund- 
sätzlicher und leidenschaftlicher wissen- 
schaftlicher Auseinandersetzungen ge- 
rückt sind. Schien eine evolutionistische 
Erklärung des Entwicklungsgeschehens 
also die Darwin-Haeckelsche Ent- 
wicklungslehre — für einige Jahrzehnte 
eine ausreichende wissenschaftliche Be- 
gründung der Abstammungs- und Ent- 
wicklungsfragen zu ermöglichen, so 
mehrten sich doch im Verlaufe einer 
vertieften wissenschaftlichen Durchdrin- 
gung dieses Wissensgebietes die Ein- 
wände gegenüber dieser evolutionistisch- 
mechanistischen Auffassung. 

Diese Einwände kamen nicht nur von 
den Biologen, sie wurden auch — und 
dann zumeist mit rückschrittlichen Ab- 
sichten — von philosophischer Seite her 
vorgebracht. Dem überwiegenden Teil 
der an der Klärung stammesgeschicht- 
licher Fragen interessierten Biologen 
blieben aber die grundsätzlichen kri- 
tischen Einwände der Klassiker des 
Marxismus und des von ihnen entwickel- 
ten dialektischen Materialismus unbe- 
kannt, und die marxistische Kritik an 
der mechanistisch-evolutionistischen Auf- 
fassung des Darwinismus und an der 
kulturfeindlichen Einstellung des Neo- 
darwinismus (Sozialdarwinismus) blieb 
zumeist unbeachtet., 

Die Biologen erkannten zwar das Un- 
behagliche einer Situation, die sich durch 
die große Schwierigkeit kennzeichnete, 
die evolutionistische Entwicklungslehre 
des Darwinismus in Übereinstimmung 
mit inzwischen neu gewonnenen Erkennt- 
nissen zu bringen, begnügten sich aber 
zumeist mit kleineren Korrekturen. Erst 
als im letzten Vierteljahrhundert die 
Genetik Weismann-Morganscher Prägung 
die Führung in der Kritik der bisherigen 
Entwicklungslehre übernahm und deren 
Widerlegung versuchte, setzte sie der 
alten materialistischen Entwicklungs- 
lehre ihre eigene durchaus metaphysische 
Erklärung über Ursachen und Ablauf von 
Entwieklungsvorgängen in der Natur ent- 
gegen, 

Beachtliech ist aber wiederum, daß von 
seiten der Phylogenetiker — also den 
Vertretern des stammesgeschichtlichen 


Zweiges der Biologie — diese Konzeption 
der formalen Genetik verworfen und als 
keineswegs ausreichende Erklärung der 
Entwicklungsvorgänge angesehen wurde, 
Andererseits spricht aber auch ein 
Morphologe — Adolf Remane — in einem 
kürzlich erschienenen beachtenswerten 
Werk von einem „merkwürdigen Sta- 
dium“, in dem sich die Bewertung der 
Stammesgeschichte seit Jahrzehnten be- 
finde®. Kein Biologe bezweifle zwar die 
Tatsache, daß sich die Organismen im 
Verlaufe der Erdgeschichte in ihrer Or- 
ganisation gewandelt hätten, aber die 
spezielle Auswertung der stammes- 
geschichtlichen Umwandlungsreihen habe 
„zu einem solchen Chaos verschiedener 
Meinungen geführt, daß viele Biologen 
die Phylogenetik für wissenschaftlich 
nicht fundierte Spekulation halten“. Diese 
Situation zwingt nach Auffassung Re- 
manes zu folgender Konsequenz: ent- 
weder erweist es sich, daß die For- 
schungsrichtungen der Stammes- 
geschichte, der vergleichenden Morpho- 
logie und des natürlichen Systems „me- 
thodisch wertlos‘ sind, „oder der schein- 
bar chaotische Zustand der Phylogenetik 
beruht auf einer unvollkommenen An- 
wendung der wissenschaftlich möglichen 
Methode“ %, 

Tatsächlich sind nun aber die Stammes- 
geschichte, die vergleichende Morphologie 
und das natürliche System keineswegs 
„methodisch wertlos“, sie sind, im Gegen- 
teil, außerordentlich wichtig, weil sie zur 
Klärung der Grundfragen der organi- 
schen Entwicklung führen. Die Ursache 
des „chaotischen Zustandes“ ist vielmehr 
zurückzuführen auf eine nicht immer 
ausreichende Auswertung des vorliegen- 
den Tatsachenmaterials und die unvoll- 
kommene Anwendung aller wissenschaft- 
lieh möglichen Methoden. 

Ein gutes Beispiel hierfür bietet das 
zu besprechende Buch von Hedwig Con- 
rad-Martius. Die Verfasserin sieht in 
einer „sehr merkwürdigen geistesge- 
schiehtlichen Situation“ hinreichenden 
Anlaß, um ihre Schrift nach 11 Jahren 
wieder neu erscheinen zu lassen, und 
zwar — wie sie ausdrücklich bemerkt — 
im wesentlichen unverändert. 

Welche merkwürdige geistesgeschicht- 
liche Situation, die der Beweggrund für 
dieses Unterfangen sein soll, ist denn 


3 Adolf Remane, Die Grundlagen des natürlichen Sy- 
stems, der vergleichenden Anatomie und der Phylo- 
genetik Bd. 1, Leipzig 1952. 
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eigentlich eingetreten? Vor elf Jahren 
glaubte die Verfasserin, den Darwinis- 
mus als überwunden betrachten zu kön- 
nen, sie hielt es mit der angeblichen 
Zeitmeinung, der zufolge das „spezielle 
kausale Fundament“ des Darwinismus 
„aufgegeben sei oder aufgegeben werden 
müsse“, wobei sie allerdings damals „die 
sich aufs neue verstärkende Machtposi- 
tion des Darwinismus“ unterschätzt habe. 
Die Notwendigkeit zur Aufgabe der Dar- 
winschen Konzeption sei durch das Vor- 
liegen einer neuen und in ihren Er- 
gebnissen richtigen Auswertung der 
morphologischen und paläontologischen 
Befunde gegeben gewesen. Zur großen 
Überraschung müsse sie nun aber fest- 
stellen, daß der Darwinismus während 
der verflossenen elf Jahre „nicht nur 
aufs neue erstarkt“ sei, vielmehr sei er 
schon wieder „zu einer so festen wissen- 
schaftlichen Phalanx geworden, daß 
schon einiger Mut dazu gehört, sich ihm 
entgegenzustellen“ (S. 11). 

Die Hauptursache für dieses „Er- 
starken“ des Darwinismus sei in der 
erheblichen Bedeutung zu suchen, die 
den Theorien der Genetik beigemessen 
würde. Der bekannte „dunkle Punkt“ im 
Darwinismus sei doch eben das Variieren 
der Arten, und die Genetik habe das 
Zustandekommen dieser Variationen 
durch den Vorgang der „Mutation“ er- 
klären wollen, wobei aber diese Muta- 
tionen rein mechanistisch als „chemische 
Unfälle“ aufgefaßt worden seien (8.12). 
Eine weitere Ursache für das Wieder- 
erstehen des- Darwinismus sei die noch 
immer in der Biologie vorherrschende 
gleichfalls mechanistische Auffassung 
über das Zustandekommen der Selektion 
beim Kampf ums Dasein, 

Außerordentlich bezeichnend ist die 
positive Einstellung von H. C.-M. zu 
den reaktionären Seiten des Darwinismus, 
insbesondere zum „Kampf ums Dasein“. 
Es wird behauptet, die Darwinsche Zuceht- 
wahllehre sei zwar zusammengebrochen, 
aber sie bleibe dennoch „ein maßgebender 
Faktor...für die Ausmerzung des nicht 
Anpassungsfähigen und daher Lebens- 
unfähigen.“ Das ist die hinlänglich be- 
kannte Sprache des präfaschistischen 
Sozialdarwinismus (S. 50). Diese Grund- 
einstellung zeigt sich auch bei der Be- 
handlung der Änderung des Formtypus, 
wo die evolutionistische Darwinsche 
Auffassung über die Bildung von neuen 
Arten, die durch einen „allmählichen 
Übergang von Unmerklichem zum Merk- 


lichem durch reine Häufung und Steige- 
rung“ zustandekommen soll, mit Recht 
als irrtümlich bezeichnet wird. Bemer- 
kenswert ist aber die ‚„kämpferische‘“ 
Begründung für die Ablehnung der Dar- 
winschen Auffassung. Dieses von Darwin 
behauptete rein evolutionäre Geschehen 
sei ein zu friedlicher und harmonischer 
Lösungsversuch, damit mache sich Dar- 
win einer Inkonsequenz an seiner eigenen 
Zuchtwahllehre schuldig, indem nunmehr 
sein „heroischer Ausdruck ‚Kampf ums 
Dasein‘ einen durchaus unheroischen, 
gemütlichen Anstrich“ erhalte. Der von 
Darwin angenommene Vorgang einer 
allmählichen Verdrängung unpassender 
Formen im Verlaufe längerer Zeiträume 
störe „das friedliche Aussehen der Natur“ 
in keiner Weise, offensichtlich sehr zum 
großen Ärgernis der Verfasserin (8.33). 

Eine „Verfestigung“ der biologischen 
Auffassungen hinsichtlich der Abstam- 
mungsfragen sei nun auf dem „alten 
mechanistischen Niveau“ erfolgt, was um 
so erstaunlicher wäre, als doch die 
Quantenphysik den Rahmen einer „me- 
chanisch-kausalen ıAlldeterminiertheit 
der anorganischen Natur‘ gesprengt 
habe. Dieser wichtige Umstand habe auf 
dem Gebiet der Physik zum Aufsuchen 
und Auffinden von neuen theoretischen 
und weltanschaulichen Gesichtspunkten 
geführt, die weit über das Gebiet des 
eigentlichen Faches hinausreichten. Dar- 
um bestehe in der Physik eine „große 
Unruhe“, die „überhaupt nicht oder nur 
in grundlegender Krise heilbar‘“ sei 
(S. 12). Ganz unterschiedlich hiervon sei 
dagegen die Lage in der „offiziellen“ 
Biologie, für sie habe „die Zeit seither 
nicht nur stillgestanden, sondern sie hat 
sich rückwärts gedreht“, vom „neuen 
Geist‘‘ der Zeit sei hier kein Hauch zu 
verspüren. Hier könne nur eines weiter- 
führen: ein Zusammenstoß mit solchen 
grundlegenden — d.h. noch aufzudecken- 
den — Tatsachen experimenteller oder 
historischer Natur, die geeignet seien, in 
der Biologie eine ähnliche „Umschütte- 
lung“ hervorzurufen, wie die Quanten- 
physik sie in der Physik herbeigeführt 
habe. Es müsse sich also um die Auf- 
deckung solcher Tatsachen handeln, „die 
einer Einordnungsmöglichkeit in das 
mechanistische Begründungsschema un- 
mittelbar widersprechen“. Zwar fehle der 
Biologie noch ihr Max Planck, aber zum 
großen Glück für die weitere Entwick- 
lung der Biologie seien rechtzeitig — als 
„ein geistesgeschichtlicher Beweis für 
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überphysische ‚entelechiale‘ Wirkpotenzen 
im Wandel der Zeiten“ — die erforder- 
lichen „experimentellen und sonstigen 
Entdeckungen“ gemacht worden (S. 13). 

Die Verfasserin will mit ihrer Schrift 
kein Kompendium deszendenztheoreti- 
scher Lehren geben, sie beabsichtigt 
vielmehr, die „möglichen und notwen- 
digen Probleme beziehungsweise Lö- 
sungsversuche“ der Abstammungslehre 
in „wesenhafter (philosophischer) Weise“ 
anschaulich zu machen. Als Ansatzpunkt 
für diese .‚‚wesenhafte“ WVeranschau- 
lichung der die Abstammungslehre be- 
rührenden Probleme wählt sie die von 
ihr behauptete „vollkommene Diskrepanz 
zwischen behaupteter Ursächlichkeit und 
gegebenen Wirkungen“, Nicht nur der 
Darwinismus behaupte eine Kausalität 
der Entwicklungsvorgänge, vielmehr 
setzten auch die meisten anderen nicht- 
darwinistischen Lösungsversuche diese 
Kausalität voraus. In dieser Geisteshal- 
tung offenbare sich aber eine „allgemeine 
‚naturwissenschaftliche‘ Blindheit für 
fundamentalste (primitivste) seinstheo- 
retische Sachverhalte“. Hedwig Conrad- 
Martius versucht nun, die von ihr als 
charakteristisch angesehenen Wege und 
Stufen aufzuzeigen, die, ausgehend von 
der Darwinschen Abstammungslehre, 
„über einen Biologismus bis zum Ein- 
bruch metaphysischer Konzeptionen“ 
durchlaufen worden seien (S.14). 

Die Einstellung der Verfasserin zum 
Darwinismus ist bereits von mir dar- 
gelegt worden; hier soll nun kurz skiz- 
ziert werden, was unter „Biologismus“ 
verstanden wird, wenn Frau Conrad- 
Martius davon spricht, die Abstam- 
mungslehre habe oft einen „biologisti- 
schen Charakter“, wie er insbesondere 
von Valentin Haecker vertreten worden 
sei. Dieser halte den jungen Organismus 
für „noch plastisch“, denn er hätte die 
Fähigkeit, „unter der Wirkung äußerer 
Anstöße, die ihn während seiner Entwick- 
lung treffen, Eigenschaften anzunehmen, 
die im normalen Entwicklungsgang der 
Spezies nicht zutage treten“, wohingegen 
der fertige Organismus „fester gefügt“ 
sei. Es bedeute nun aber ein „Hinüber- 
wechseln in ein anderes Wesensgebiet‘ — 
so argumentiert Conrad-Martius —, wenn 
diese vorliegende Anpassungsfähigkeit 
des jugendlichen Organismus in einen 
Zusammenhang gebracht würde mit den 
Fragen der Typenumwandlung und der 
Entstehung der großen Typengruppen 
(S. 117/8). Der Organismus besitze — nach 
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Haecker — viel mehr typische Gestal- 
tungsmöglichkeiten, als zur Realisierung 
gelangen, nur durch entsprechende Um- 
stände erfolge die „Umstimmung“, Diese 
Auffassung sei — so Conrad Martius — 
aber „in rein naturwissenschaftlicher 
Begriffsbildung überhaupt nicht faßbar“, 
sie sei als „mögliche Möglichkeit“ eine 
„ausgesprochen seinstheoretische Kate- 
gorie“, deren Auswertung auch nur in 
philosophischer Hinsicht erfolgen könne 
(S. 263—265). 

Bekanntlich zeigt die von Lyssenko 
entwickelte Stadienlehre, daß der jugend- 
liche Organismus seine jeweiligen typi- 
schen Entwicklungsstadien unter dem 
Einfluß ganz bestimmter Umwelteinflüsse 
(Temperatur, Feuchtigkeit, Licht) durch- 
läuft und sich bei einer Veränderung 
dieser Bedingungen in grundlegenden 
Eigenschaften und Merkmalen abwandeln 
kann. Die Ergebnisse der Forschung und 
der Agrarpraxis haben diese Tatsachen — 
von Mitschurin bis in die jüngste Gegen- 
wart — tausendfach bestätigt. Zur Aus- 
wertung dieser Tatsachen bedarf es daher 
keineswegs der Einbeziehung irgend- 
welcher „seinstheoretischer Kategorien‘, 
sondern der Anwendung dialektisch- 
materialistischer Arbeitsmethoden. 

Was nun die „metaphysischen Konzep- 
tionen“ anbetrifft, die H. Conrad-Martius 
vorweist, so sind sie kennzeichnend für 
die Anlage des Buches, Das Buch dient 
nicht der Klärung von Problemen, son- 
dern ihrer Vernebelung, es dient nicht 
der Weiterentwicklung der fortschritt- 
lichen Wissenschaft, es dient vielmehr 
ihrer Behinderung. 

Wenn Conrad-Martius behauptet, die 
wissenschaftliche Situation sei hinsicht- 
lich der stammesgeschichtlichen Pro- 
bleme „ziemlich gleich geblieben“, so 
charakterisiert sie damit treffend die 
Einstellung jener bürgerlichen Wissen- 
schaft, die sich bemüht, die Erkenntnisse 
der fortschrittlichen materialistischen 
Biologie fortzuleugnen. Aber man kann 
eben keine Entwicklungsprobleme auf 
wissenschaftlicher Grundlage lösen, wenn 
man sich — wie sie es tut — der Argu- 
mente eines Louis Agassiz bedient, der 
bekanntlich schon zu seiner Zeit als ein 
erzreaktionärer Ideologe galt. 

Es ist aufschlußreich, die Äußerungen 
von Agassiz — der vor etwa 100 Jahren 
die Entwieklungslehre bekämpfte— denen 
der Conrad-Martius gegenüber zu stellen 
und abwechselnd beide fortlaufend an- 
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zuführen; in ihrer fortschrittsfeindlichen 
Einstellung sind sie völlig gleichgeartet. 

Für Agassiz wie für Conrad-Martius ist 
die Entwieklungsgeschichte der Natur 
die „Analysis der Gedanken des Schöp- 
fers“, die „in Pflanzen und Tieren wie in 
der anorganischen Welt“ zum Ausdruck 
kommen’. Darum ist auch jede Art ein- 
zeln von Gott geschaffen, sie ist ein „ver- 
körperter Schöpfungsgedanke“ Gottes ®, 
schreibt Agassiz, Somit ist auch der 
„hierarchische“ systematische Aufbau 
der Natur „zur Verherrlichung des 
Sehöpfers“ hinzunehmen, schreibt Con- 
rad-Martius (S. 370). 

Conrad-Martius kennzeichnet das 
Wesentliche der Art, in Anlehnung an 
Agassiz und in Übereinstimmung mit der 
formalen Genetik Mendels und Morgans, 
als „erbmäßige Gebundenheit in bezug 
auf irgendwelche, die Art gewissermaßen 
wie zufällig charakterisierende Merk- 
male“ (8.289), obwohl siein einem anderen 
Zusammenhang selbst eingesteht: auf 
dem Boden der heutigen Vererbungslehre 
(Mendelismus) ist ein „Weiterkommen 
auf abstammungstheoretischem Wege un- 
möglich“ (S. 319). 

Aus einer Art könnten keine neuen 
Arten hervorgehen, etwaige Neubil- 
dungen seien durch das Eingreifen des 
Schöpfers verursachte „Schritte in der 
fortschreitenden Entwicklung eines Pla- 
nes, welcher die physische wie die orga- 
nische Welt umfaßt“, schreibt Agassiz ’. 
Durch diese hierarchische Ordnung er- 
weise sich auch der „Vorrang der Idee 
vor der Realität, wie auch...des Seins 
vor dem Werden‘, schreibt Conrad- 
Martius (8. 371); anzunehmen sei eine 
„originäre Schöpfung, die Erschaffung 
einer reich gegliederten und abgestuften 
Örganismenwelt ‚von allem Anfang an‘ “ 
(S. 348). 

Danach beruhen auch die Ähnlichkeiten 
zwischen verschiedenen Typen nicht auf 
Verwandtschaft, sondern auf Analogien; 
sie sind nicht wesensgleich, da sie sich 
nicht auf einen gemeinsamen Ursprung 
zurückführen lassen. Demzufolge gibt 
es auch keinerlei Identität zwischen fos- 
silen und rezenten Formen: „solch eine 


Einförmigkeit unter den Tieren anzu- 
nehmen, würde dahin führen, dem 
Schöpfer sogar soviel Freiheit in der 


Äußerung seiner Gedanken abzustreiten, 


° Louis Agassiz, Essay on Classification, 1859, S. 205. 
2a 082 72.8. 0,8,28, 
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als sich deren der Mensch erfreut“, 
schreibt wiederum Agassiz ®. 

Offensichtlich ist aber der Verfasserin 
doch wohl die Unhaltbarkeit einer solchen 
Konzeption bewußt geworden, denn in 
einem der neuen Auflage beigefügten 
Zusatz muß sie zugestehen, ihre bisherige 
Auffassung eines „wiederholten göttlich- 
schöpferischen Eingreifens in das urzeit- 
liche Weltwerden“ enthalte „etwas 
Prekäres“ (S. 358). 

Allerdings ist dieses Dilemma so offen- 
kundig, daß selbst in diesem Buch, das 
an die Glaubensbereitschaft der Leser 
große Anforderungen stellt, nicht daran 
vorbeigegangen werden kann, Und so ist 
die Verfasserin gezwungen zu bekennen, 
daß diese Vorgänge eben eine „letzte 
metaphysische Problematik“ darstellten 
(S. 360). Einmal läge das „evidente 
Wesen der Natur“ doch darin, „aus... 
in ihr liegenden... Möglichkeiten sie 
selbst zu dem herauszeugen zu können, 
was sie ist und werden sol!“ (S. 358). Die 
Natur bringe aus sich selbst „kraft in sie 
hineingelegter Möglichkeiten oder Poten- 
zen“ den Reichtum an Lebensformen her- 
vor. „Gott schafft, um das Geschaffene in 
die eigene Wirklichkeit und Möglichkeit 
hineinzuversetzen“ (S. 320). Damit würden 
aber Bedenken wach gegen das von ihr 
selbst behauptete „immer erneute schöp- 
ferische Eingreifen Gottes“, 

Die „Auflösung“ dieses Dilemmas be- 
wirkt die Verfasserin durch die Annahme 
eines „Kosmos“ — der sowohl räumliche 
wie auch zeitliche Einheit und Ganzheit 
sein müsse und dem „grundprägende 
Ursachpotenzen“ innewohnen., Diese ‚„Ur- 
sachpotenzen“ würden „in solchen Phasen 
des Weltwirkens“ ausgelöst, „in denen 
sich phylogenetisch die Entwieklung be- 
stimmter Organismengruppen so gestaltet 
hat, daß die bisherigen... Wirkpotenzen 
sich in ihnen nicht mehr halten können, 
in denen die Organismen dagegen die 
neuen (Wirkpotenzen) bedingungsmäßig 
erfordern“ (S. 359). 

Kurz und unmißverständlich aus- 
gedrückt heißt das: der Organismus ist 
befähigt, sich durch Umgestaltung seiner 
Organisation veränderten Umweltbedin- 
gungen Anzupassen; das allerdings wurde 
bereits von der dialektisch-materialisti- 
schen Biologie nicht nur festgestellt, 
sondern auch hinlänglich mit der bei den 
Organismen erfolgten Abänderung des 
Stoffwechseltypus erklärt. 


BAR INTEZB- 
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So klar kann die Verfasserin die Tat- 
sachen aber nicht darlegen, weil sie da- 
mit ihre mühsam errichtete metaphysi- 
sche Konstruktion vollkommen einreißen 
würde. Stattdessen bietet sie „grund- 
legende Ursachpotenzen“ und ‚„trans- 
physische Potenz- und Wirkbereiche der 
Natur“ mit deren „metaphysischer Pro- 
blematik“ auf und vernebelt mit ver- 
schwommenen Begriffen an sich voll- 
kommen klare Tatsachen, Dadurch hofft 
sie einer naheliegenden dialektisch- 
materialistischen Erklärung und Auf- 
deckung der Entwicklungsgesetze der 


' Natur zu entgehen. 


Heftiger Meinungsstreit über Probleme 
der Abstammung und über bestimmte 
Einzelfragen der Entwicklung ist nichts 
Ungewöhnliches; sofern der Kampf um 
Fehler, Irrtümer, Entstellungen oder unzu- 
lässige Verabsolutierungen geht, ist er 
nicht nur berechtigt, sondern eine Vor- 
aussetzung für die weitere Entwicklung 
der Wissenschaft. Wenn aber offenkundig 
rückschrittliche Auffassungen laut wer- 
den, die in völliger Ablehnung einer 
Entwieklung der lebenden Materie und 
strikter Verneinung einer Gesetzmäßig- 
keit soleher Entwicklung gipfeln und 


dafür eine nebelhafte metaphysische 
Spekulation bieten, dann besteht alle 
Veranlassung, derartigen Theorien mit 


aller Schärfe entgegenzutreten. 

Das hier behandelte Buch ist nur ein 
Beispiel für eine rückschrittliche Be- 
handlung von Entwicklungsproblemen; 
so befaßte sich der Physiologe Wacholder 
vor einiger Zeit gleichfalls mit der 
Frage, ob überhaupt Entwicklung in der 
Natur festzustellen sei. Bei ihm dient die 


fortschrittsfeindliche Kulturkreislehre 
Spenglers (derzufolge gesellschaftliche 
Kulturen aufkommen, erblühen und 


untergehen sollen, einander ablösen, nicht 
aber sich auf vorangegangenen Kulturen 
weiterentwickeln) zum Hinweis auf die 
in der Natur vorliegenden angeblich 
gleichgelagerten Verhältnisse. Dabei ver- 
neint Wacholder selbstverständlieh die 
von ihm gestellte Grundfrage, „ob eine 
die ganze lebendige Natur umfassende 
einheitliche Grundlinie festzustellen ist“, 
und erhebt das Entwieklungsgeschehen 
zu einer Angelegenheit des Glaubens: 
„ob Fortschreiten vom Alten zum Neuen 
ein Fortsehritt im Sinne einer wert- 
erhöhenden Vervollkommnung ist, das 
anzunehmen, ist reine Glaubenssache“ ®. 


®» K. Wacholder, Studium Generale 1949, S. 471/478. 
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Hier macht sich also die gleiche Ten- 
denz bemerkbar wie bei dem besprochenen 
Buch von Hedwig Conrad-Martius, hier 
wie dort ist nichts weniger als eine Ab- 
kehr von der Wissenschaft und das Hin- 
wenden zu einer rückschrittlichen Meta- 
physik festzustellen. 


Rudolph Gottschalk (Berlin) 


Charles Galton Darwin: The Next Million 
Years. London 1952. 


Ende 1952 erschien in London ein Buch 
des englischen Physikers Charles Galton 
Darwin mit dem reißerischen Titel „Die 
nächste Million Jahre“. 

Was hat wohl diesen Wissenschaftler 
veranlaßt, sein ureigenstes Gebiet, die 
Physik, zu verlassen und sich mit „Prophe- 
zeiungen“ für eine ganze Million Jahre 
zu beschäftigen? Seinen eigenen Worten 
zufolge ist der Grund dafür der gewesen, 
daß er „um die Zukunft der Welt sehr 
besorgt ist und leidenschaftlich wünscht, 
daß seine Nachkommen in ihr eine be- 
sondere Rolle spielen können‘. In diesem 
Zusammenhang unterfängt er sich, „zu 
beschreiben, was sich in fernen Zeiten 
zutragen wird“, Der Verfasser, der diese 
„bescheidene‘ Aufgabe übernommen und 
sich in die Pose eines „objektiven“ und 
„unvoreingenommenen“ Forschers ge- 
worfen hat, ergeht sich in soziologischen 
Betrachtungen, die weder neu noch ori- 
ginell sind. Dieser neugebackene Prophet 
propagiert in leicht veränderter Form 
alte, schon längst gescheiterte Theorien, 
insbesondere die Pseudolehre des engli- 
schen Pfaffen Malthus. Auf dieser Grund- 
lage baut er seine „Prophezeiungen‘“ auf, 
aus denen nur Verzweiflung und Angst 
sprechen. In der Geschichte sieht er nur 
eine „Chronik der Verbrechen und der 
Torheiten der Menschheit“. 

Charles Galton Darwin, der bewußt die 
Gesetze der historischen Entwicklung 
verfälscht und entstellt, beschreitet den 
Weg der mechanischen Identifizierung 
der Natur mit der Gesellschaft und ver- 
sucht, die komplizierten gesellschaft- 
lichen Beziehungen vom Gesichtspunkt 
der einfachen Gesetze der Physik zu er- 
klären. Insbesondere bemüht er sich, das 
bekannte Boyle-Mariottesche Gesetz auf 
die Gesellschaft anzuwenden, wonach der 
Druck eines Gases bei konstanter Tempe- 
ratur umgekehrt proportional zu seinem 
Rauminhalt ist. Charles Galton Darwin 
setzt an die Stelle der Gasmoleküle die 
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Bevölkerung und an die Stelle der Tem- 
peratur die klimatischen Bedingungen 
und gelangt dabei zu folgender absurder 
Schlußfolgerung: 

„Wenn der Druck der Bevölkerung das 
Hauptkennzeichen der menschlichen Ge- 
schiehte ist, dann wird ein bedeutender 
Teil der Menschheit immer dem Hunger- 
tode nahe sein...“ 

Die völlige Haltlosigkeit derartiger 
Analogien ist vom Marxismus schon 
längst aufgedeckt worden. „Nichts ist 
leichter, als ein ‚energetisches‘ oder 
‚biologisch-soziologisches‘ Etikett auf Er- 
scheinungen zu kleben, wie Krisen, Revo- 
lutionen, Klassenkampf usw., aber nichts 
ist auch unfruchtbarer, scholastischer, 
toter als diese Betätigung.“ (W.I. Lenin, 
Materialismus und Empiriokritizismus, 
Dietz Verlag Berlin 1949, S. 319.) 

Malthus hatte seinerzeit erklärt, daß 
die Ursache aller sozialen Mißstände und 
Widersprüche der Umstand sei, daß die 
Zunahme der Bevölkerung in geome- 
trischer Progression erfolge, während 
sich die Menge der Existenzmittel in 
arithmetischer Progression vermehre. Auf 
diese Weise wurde der Versuch unter- 
nommen, dem Kapitalismus jede Verant- 
wortung für die rechtlose und elende 
Lage der werktätigen Massen in der 
bürgerlichen Gesellschaft abzunehmen. 
Alles wurde auf die „Wesensnatur“ der 
Menschen, auf ihr Streben nach „un- 
vernünftiger“ Vermehrung abgewälzt. 

Von diesen Voraussetzungen geht auch 
Charles Galton Darwin aus und zeichnet 
ein trübes Bild der Zukunft. 

Die von dem Verfasser vorgeschlagenen 
Rezepte zur „Erleichterung“ des Loses 
der Menschheit sind nach der üblichen 
Vorschrift von Malthus zusammen- 
gestellt: Kriege, Seuchen und Hunger 
werden als Mittel angepriesen, um die 
Gesellschaft von der Last der ‚„Über- 
völkerung zu befreien“, „Der direkte Weg 
zur Herstellung des Gleichgewichts“, 
schreibt er, „ist die Methode, die die 
Natur selbst anwendet, sie schafft einen 
Überfluß (an Menschen — G.J.) und ver- 
nichtet ihn durch Seuchen oder Hunger.“ 

Unter Mißachtung der Ehre des Wissen- 
schaftlers, der Hochachtung vor der 
Wissenschaft haben muß, nimmt Charles 
Galton Darwin gegen die humanste Form 
ihrer Anwendung, gegen den Kampf um 
die Verlängerung des menschlichen 
Lebens, Stellung. „In alten Zeiten“, er- 
klärt er, „waren die Ärzte verpflichtet, 
alles in ihren Kräften Stehende zu tun, 
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um den Menschen das Leben zu er- 
halten... Ist es aber besser für die Welt, 
wenn es eine große Zahl von gesunden 
Menschen gibt, die vor Hunger sterben, 
oder wenn man ihnen die Möglichkeit 
gibt, an Malaria zu sterbent... Die 
Geburtenziffer ist im Vergleich zu den 
Möglichkeiten, ausreichend Nahrung zu 
finden, zu hoch, deshalb muß eine be- 
stimmte Anzahl von Menschen so oder so 
sterben. Wäre es nicht besser, wenn sie 
schon als Kinder sterben würden?“ So 
versucht dieser Obskurant in der Maske 
eines Wissenschaftlers, die Menschheit 
auf den Weg des Verbrechens und der 
Selbstvernichtung zu drängen, : 

Deutlich ist in Charles Galton Darwins 
Buch das Bestreben zu erkennen, die 
offensichtlichen Widersprüche der kapi- 
talistischen Wirklichkeit totzuschweigen 
und zu umgehen. Wenn der Verfasser 
von Mangel an Existenzmitteln schwätzt, 
tut er so, als ob in der bürgerlichen Ge- 
sellschaft nicht Nahrungsmittel massen- 
weise vernichtet würden, um die Profite 
auf einem hohen Stand zu halten, als ob 
die Militaristen nicht riesige materielle 
Werte verschwenden würden, um einen 
neuen Krieg vorzubereiten. Zum wie- 
vielten Mal wiederholt hier der Verfasser 
die abgedroschenen Erwägungen über die 
Sinnlosigkeit aller Versuche, die Bedin- 
gungen des gesellschaftlichen Lebens zu 
verändern, und so verkündet auch er 
wieder, daß es immer „Reiche und Arme“ 
geben werde, daß „der Reichtum ein 
Zeichen des Erfolges sein wird“, Als 
dringliche Maßnahme empfiehlt er die 
Massensterilisierung, aber natürlich der 
Armen. Sterilisierung, das ist der Weg 
zum „allgemeinen Wohlstand“! „Die Kin- 
der“, erklärt Charles Galton Darwin mit 
frechem Zynismus, „sind eine wirtschaft- 
liche Behinderung, ihr Vorhandensein 
schränkt die Möglichkeiten der Eltern 
ein.“ 

Das Buch „Die nächste Million Jahre“ 
ist ein weiterer Beweis für die Zersetzung 
und den Verfall der bürgerlichen Kultur. 
Dieser Beweis ist um so frappanter, als 
der Verfasser des Buches ein Enkel des 
großen Wissenschaftlers Charles Darwin 
ist, auf den England mit Recht stolz ist. 

Das Buch von Charles Galton Darwin 
hat bei den Vertretern des Fortschritts 
in England schärfsten Widerspruch aus- 
gelöst. Der bekannte englische Wissen- 
schaftler Bernal bezeichnete es in einer 
Besprechung in der Zeitschrift „Modern 
Quarterly“ als Neuauflage des Buches 


Referate und Besprechungen 


„Essay on the Prineiple of Population“ 
von Malthus in noch stärker ausgeprägter 
reaktionärer Form, An Hand von um- 
fangreichem Tatsachenmaterial zeigt 
Bernal am Beispiel der Sowjetunion und 
Chinas, daß unbegrenzte Möglichkeiten 
für die Produktion von Existenzmitteln 
in der erforderlichen Menge vorhanden 
sind. „Es besteht kein Mangel an Boden, 
aber seine falsche Verwendung, anfangs 
durch das System des feudalen Grund- 
besitzes und später auch durch die kapi- 
talistische Ausbeutungsmethode, hält die 
Welt in Hunger und Elend.“ 

„... Sir Charles sieht nicht“, schreibt 
Bernal, „daß die verschwenderische Ver- 
wendung von Kohle, Erdöl und Stahl 
nicht das Ergebnis des Fortschritts der 
Wissenschaft, sondern ein sinnloses und 
pathologisches Produkt des Kapitalismus 
ist...“ Wenn die Hilfsquellen, schreibt 
Bernal weiter, die jetzt in den Vereinigten 
Staaten und in anderen kapitalistischen 
Industrieländern so sinnlos vergeudet 
werden, „einer konstruktiven Verwendung 
auf dem sozialistischen Wege zugeführt 
werden würden, könnten tausende Mil- 
lionen von halbverhungerten, ungebil- 
deten und unterdrückten Menschen in der 
ganzen Welt jahrzehntelang ein Leben 
in Überfluß und Gesundheit führen. 

Aber Sir Charles und alle, die so wie 
er denken, würden sich darüber ent- 
setzen.“ 

Die werktätigen Massen der kapitali- 
stischen Länder erkennen trotz aller Be- 
mühungen Charles Galton Darwins und 
seinesgleichen immer klarer die wahre 
Ursache ihrer Notlage, und die ist das 
kapitalistische System, das sie zu Elend 
und Arbeitslosigkeit, zum Hunger und 
zum Aussterben verdammt. 


G. Jepiskopossow (Sowjetunion) 


Martin Heidegger: Kant et la Metaphysique. 
Französische Übersetzung von A. de Wael- 
hens und W. Biemel, Philosophische Bi- 
bliothek der N. R. F., herausgegeben von 
Merleau-Ponty und Sartre, Paris 1953. 


Die Philosophische Bibliothek der 
N.R.F., die von Merleau-Ponty und Sartre 
herausgegeben wird, veröffentlicht nach 
den „Ideen zu einer reinen Phänomeno- 
logie‘ (Idees direetrices pour une pheno- 
menologie) von Husserl und der „Struktur 
des Organismus“ (La structur de l’orga- 
nisme) von Goldstein ‘einen neuen „Kano- 
nischen“ Text des gegenwärtigen bour- 
zeeoisen Denkens: „Kant und das Problem 
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der Metaphysik“ (Kant et la Meöta- 
physique) von Martin Heidegger, ein- 
geleitet und übersetzt von A. de Waelhens 
und W. Biemel. 

Man kannte daraus in französischer 
Sprache bisher nur verhältnismäßig 
obskure Auszüge, die vor dem Kriege in 
der Sammlung „Les Essais“ der N.R.F. 
zugleich mit Fragmenten aus „Sein und 
Zeit“ und einer Studie über Hölderlin er- 
schienen, Diese vollständige Übersetzung 
bleibt freilich dem Nicht-Spezialisten un- 
zugänglich. Sie ist ausdrücklich dazu be- 
stimmt, im Milieu der „reinen Philo- 
sophie“ die Wiederaufnahme einiger My- 
then, deren der Antimarxismus nach wie 
vor dringend bedarf, zu sichern. 

Ich glaube jedoch, daß man sich über 
die Publikation freuen sollte. Es handelt 
sich hierbei sicher um den verkommensten 
und — wenn man diesen Begriff für die 
Definition eines völlig negativen Ge- 
dankens gebrauchen kann —um den „ty- 
pischsten“ Ausdruck des zeitgenössischen 
Idealismus, Seine Unfähigkeit, der Welt, 
in der wir leben, Rechnung zu tragen, 
seine eigene Tradition zu erhalten und 
sich historisch einzustellen, wird hier 
am augenfälligsten. 

Um was handelt es sich in der Tat, und 
warum fordert uns Heidegger von neuem 
auf, die Bedeutung des Kantschen Ge- 
dankens zu betrachten? Ich bitte um Ent- 
schuldigung, wenn ich einerseits nicht 
allzu viele Einzelheiten behandele und 
andererseits doch einige beachte. Es 
handelt sich darum, daß es hier über- 
haupt nicht um ein Problem der reinen 
Philosophie geht. Es ist außerdem kein 
Zufall, daß man uns zu Kant zurück- 
führt, um das Problem des Wertes der 
Wissenschaft und der wissenschaftlichen 
Methode aufzuwerfen. Kant bleibt der 
Philosoph, der den bourgeoisen Gedanken 
mit der Theorie bewaffnete, nach der die 
Welt unerkennbar ist, einer Theorie, die 
man im Grunde bei allen Angriffen gegen 
den Materialismus und die Wissenschaft 
wiederfinden kann. 

Um die Wahrheit zu sagen: die Kantsche 
„Kritik“, die tatsächlich beim „subjek- 
tiven Idealismus“ endet, enthält eine ge- 
wisse Anzahl von Widersprüchen, die den 
objektiven historischen Bedingungen, der 
„elenden Impotenz des deutschen Bürgers, 
dessen kleinliehe Interessen niemals mit 
den allgemeinen nationalen Interessen 
seiner Klasse korrespondieren konnten“, 
entsprechen. J. T. Desanti analysiert in 
einem ausgezeichneten Beitrag, der dem 
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Artikel über Kant im „Dietionnaire Philo- 
sophique“, im Jahre 1951 in Moskau er- 
schienen, vorangestellt wurde, diese Ge- 
gebenheiten und diese historischen Wider- 
sprüche. ! 

Aber Kant gibt, seinem System ent- 
sprechend, noch zu, daß die Welt außer- 
halb von uns existiert, daß unseren Vor- 
stellungen ein Ding entspricht (das „an 
sich“ ist, d. h. unerkennbar, was sogleich 
den Materialismus transformiert, der ihm 
im Idealismus zugehören könnte). Der 
Begriff des Subjekts bleibt bei Kant nicht 
„leer“. „Ich denke“ — das bedeutet immer 
„Ich denke irgendein Ding“, Aber hier 
liegt genau der provisorische Charakter 
der Lösung Kants. Wenn ich meinem Ge- 
danken einen „Inhalt“ gebe (Desanti zeigt 
es hervorragend), so wird dieser Inhalt 
von allen Seiten diese Art von „Waffel- 
form (moule ä gaufres), dieses „Subjekt“, 
das Kant als ewig ausgab, zerschlagen, 
d. h. jeden Fortschritt der Wissenschaft, 
der Geschichte, der Moral. Wie soll man 
nach Hegel, dem Aufschwung der Wissen- 
schaften im XIX. Jahrhundert, auch 
wenn man sich auf die Perspektiven des 
bürgerlichen Denkens beschränkt, die 
historische Dimension verhindern? 

Heidegger nimmt sich in seinen Vor- 
lesungen von 1925—1928 (das Werk wurde 
1929 veröffentlicht) vor, diese innere 
Lücke zu schließen. Er stellt Kant — aber 
handelt es sich noch um Kant? — als 
Pionier einer tiefergehenden Untersu- 
chung der „fundamentalen Ontologie“ 
vor, Wichtig ist nicht die Erfahrung, 
sondern das „Sein“, dessen „Komprehen- 
sion“ nichts von „Wissen“ einschließt. 
Wenn der Mensch den Philosophen inter- 
essiert, so deshalb, weil in ihm sich dieses 
„Sein“ enthüllt. 

Man wird die Themata wiedererkennen, 
mit denen sich unsere heimatlichen 
Existentialisten herumschlagen: die „Ver- 
tiefung“ ist „Beschreibung“, „Erstaunen“ 
und nicht Wissenschaft; die „Existenz“ 
ist „Zeitlichkeit‘“ und „Geschichtlichkeit“, 
alles, was man will, aber sicherlich nicht 
Geschichte. Indem man dieses Kleine Spiel 
in Szene setzt, entledigt sich die Philo- 
sophie, wohl verstanden, nicht allein 
der äußerlichen Welt, sondern auch ihres 
natürlichen Publikums, des Menschen, 
der dieses Namens wert ist. Sie wird 
eine Philosophie — für Professoren (und 
was für Professoren der Philosophie!). 
Heidegger wünscht uns zu überzeugen, 


* Nouvelle Critique, Nr. 47, Juli-August 1953: War 
Kant Existentialist ? 
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laß der Gedanke in dem Maße an Tiefe 
gewinne, in dem er an Tatsächlichkeit 
und Rationalität verliert; er versucht, 
seine Verachtung der Wissenschaft und 
der Geschichte durch eine vorgegebene 
Rettung der „Subjektivität“ zu recht- 
fertigen. Man sieht, in welcher Art Heid- 
egger seinem Kant, den er gut kennt, 
treu bleibt (weil Kant die Widersprüche 
der Bourgeoisie seiner Epoche in einem 
letztlich reaktionären Sinne löste) und 
ihn zugleich travestiert; denn es ist un- 
endlich reaktionärer als zur Zeit Kants, 
dieses augenscheinliche Gleichgewicht, 
mit dem Kant sich zufrieden gab, heute 
wieder zu retten. Heidegger kann in 
keinem Fall vermeiden, daß sein „Dialog“ 
— er will aus der Zeit heraus — keine 
antihistorische Interpretation sei und 
nicht die Zeichen der Zeit, unserer Zeit 
— um genau zu sein — trage, das Kenn- 
zeichen einer Klasse, die es nötig hat, 
daran zu glauben und glauben zu machen, 
daß die Zeit nicht vergeht. 


Mare Soriano (Frankreich) 
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Martin Heidegger: Einführung in die Meta- 

physik. Max Niemeyer Verlag, Tübingen 

1953, 157 Seiten. Was heißt Denken? 
Ebd. 1954, 175 Seiten. 


Daß Heidegger während des „tausend- 
jährigen Reiches‘ den Nazis huldigte, ist 
sattsam bekannt. Die Apotheose des 
„Führers“ in seiner Freiburger Rektorats- 
rede von 1933 ist längst Gegenstand pole- 
mischen Hin und Widers gewesen und 
könnte zu den Akten gelegt werden (als 
ein Indiz unter vielen für die Verquik- 
kung des deutsch-bürgerlichen Denkens 
mit dem Faschismus), wenn heute nicht 
Heidegger selbst dafür sorgte, das gleiche 
Problem mit aktueller Schärfe wieder 
aufzunehmen. 

Den Anlaß bietet die unveränderte Ver- 
öffentlichung seiner Vorlesung „Einfüh- 
rung in die Metaphysik“ aus dem Jahre 
1935. Hier wird nun, verflochten in den 
tang des Kollegs, der Nationalsozialismus 
glorifiziert, seine „innere Wahrheit und 
Größe“ als die „Begegnung der plane- 
tarisch bestimmten Technik mit dem neu- 
zeitlichen Menschen“ verkündet (Einfüh- 
rung in die Metaphysik, S. 152) — womit 
die wirre und unexakte Phraseologie der 
Nazipropagandisten sich in Heideggers 
Terminologie spiegelt — und durchaus der 
Kult des „Starken“ und des „Herren- 
menschen“, aber auch des „Völkischen‘“ 
mitvollzogen. 
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Manchen berufsmäßigen Philosopha- 
stern in amtlicher Funktion mag man der- 
artiges als Zugeständnis an eine seinerzeit 
staatlich oktroyierte Lehre, als Zeichen 
von Charakterschwäche also, auslegen. 
Heidegger aber muß, der Prätention seines 
Denkens nach, beim Wort genommen wer- 
den; bei ihm kann das nicht als Lapsus 
durchgehen — am wenigsten angesichts 
der enthüllten Verbrechen jener „Bewe- 
gung“, deren „innere Wahrheit und 
Größe“ von ihm heute noch, d. h. heute 
wieder gepriesen wird. Dieses bewußt 
formulierte und erneut ausgesprochene 
Bekenntnis zum Nationalsozialismus muß 
so genommen werden, wie es da steht — 
es muß sich demgemäß als innere Folge- 
rung aus gewissen Voraussetzungen der 
Heideggerschen Philosophie erweisen 
lassen. 

Am Rande sei dazu noch bemerkt: daß 
solehe Worte zu diesem Zeitpunkt ver- 
öffentlicht werden können, daß sie über- 
haupt diskutabel sind (wenn auch viel- 
fach auf Ablehnung stoßen — oder nur 
gelegentlich? das läßt sich schwer 
sagen), das markiert die Situation, in der 
Westdeutschland gegenwärtig steht, und 
die durch eine personelle und ideologische 
Rückkehr zum Faschismus der dreißiger 
Jahre gekennzeichnetist. Auch Heidegger 
vollzieht diese Rückwendung ausdrück- 
lich — wenn auch zunächst der Humanis- 
mus-Brief den Gedanken nahelegte, er 
wolle „mit seiner präfaschistischen Ver- 
gangenheit aufräumen, ja sie durch Um- 
interpretation annullieren“ 1, 

Heideggers Zusammenhang mit dem 
Faschismus ist in der Nachkriegszeit ge- 
legentlich untersucht worden vor 
Jahren schon von marxistischer Seite 
durch Georg Lukacs, in jüngster Zeit 
auf bürgerlicher Grundlage durch einen 
Artikel von Jürgen Habermaß?. Beide 
sehen diesen Zusammenhang, wie mir 
scheint, nur teilweise: Lukacs sucht ihn 
vor allem in der mpystifizierenden Zu- 
spitzung des subjektiven Idealismus und 
der aus der deutschen Romantik über- 
kommenen Fortschrittsfeindlichkeit, die 
er als typische Ideologien der spätbür- 
gerlichen Epoche entlarvt. Habermaß faßt 
mehr die faschisierende Wirkung, die 


1 Georg Lukacs, Heidegger redivivus, Sinn und Form 
1949, Heft 3. 

2 Georg Lukacs, ebenda. und Jürgen Habermaß, Mit 
Heidegger gegen Heidegger denken, Frankfurter 
Allgemeine Zeitung vom 25. 7. 1953; vgl. neuerdings 
auch Georg Lukacs, Die Zerstörung der Vernunft, 
Berlin 1954, 8. 389 ff. 


741 


von Heideggers Thesen ausgeht, ohne sein 
Systemgebäude zu destruieren; er will 
dieses vielmehr retten, weshalb ihm jene 
Wirkung unbequem ist. Daß aber Hei- 
deggers Philosophie das Denken eines 
Menschen ist, der die bürgerliche Demo- 
kratie als das Übel schlechthin ansieht, 
aber den Weg in die konkrete Geschicht- 
lichkeit, den Weg nach vorn nicht finden 
will und finden kann, und sich darum in 
einem reaktionären Aristokratismus des 
Geistes versteift — diese sozialpsycho- 
logische Situation wird bei beiden Kri- 
tikern nicht ganz deutlich. Die Haltung 
des retrograden Trotzes, die als Oppo- 
sition erscheint, aber erzeugt die An- 
ziehungskraft, die jenes Denken auf die 
ratlose Jugend der bürgerlichen Welt 
ausübt — auf eine Jugend, die das Heil 
in der liberalistischen Doktrin und ihrer 
Metaphysik längst nicht mehr zu finden 
vermag, der aber die Begegnung mit der 
Theorie und Praxis des zeitgemäßen Fort- 
schritts, des sozialistischen, vielfach ver- 
stellt ist, Eine solche Diagnose gibt dann 
auch einen Hinweis darauf, warum die 
Heideggersche Philosophie speziell na- 
tionalsozialistisches Gepräge annimmt 
und nicht einfach in den allgemein spät- 
kapitalistischen Faschismus einmündet 
(von dem der Nazismus ja nur eine ganz 
besonders brutale Abart darstellt). Seine 
Philosophie wird gerade in ihrem Protest 
gegen die bürgerliche Saturiertheit zum 
ideologischen Instrument, das die Jugend 
den imperialistischen Abenteuern der 
herrschenden Schicht des Spätbürgertums 
gefügig macht. In dieser Problematik ist 
Heidegger wiederum symptomatisch für 
einen Großteil der deutschen Intelligenz, 
weshalb seinen Äußerungen solche Ak- 
tualität zukommt. 

Damit ist der politische Hintergrund 
umschrieben, von dem her die vorliegen- 
den Publikationen ins Auge gefaßt wer- 
den müssen. Der politische Raum, in dem 
Heideggers Philosophie sich entfaltet, 
wird aber wiederum nur verständlich, 
wenn man bedenkt, daß dieses Denken 
eine Phase der spätbürgerlichen Ideologie- 
bildung darstellt, die ihre inneren Vor- 
aussetzungen besitzt und einer eigenen 
Gesetzmäßigkeit unterliegt. Den Auftakt 
zu dieser Phase gab Nietzsche in 
seiner Erbfolge stehen alle faschistischen 
Ideologien ?, auch die Heideggers. 


» Vgl. G. Lukacs, Der deutsche Faschismus und 
Nietzsche, in Schicksalswende, Berlin 1948, S.5—36; 
Zerstörung der Vernunft, ebd. 1954, S. 244 ff. 
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Heidegger hat selbst den Anschluß an 
Nietzsche ausdrücklich hergestellt. Er 
knüpft vor allem dort an, wo bei Nietzsche 
der Boden für eine metaphysische Ver- 
schleierung der geschichtlichen Trieb- 
kräfte vorbereitet und unter dem äußeren 
Schein einer radikalen Gesellschafts- 
kritik ausgebreitet wird. Diese metaphy- 
sische Formel heißt im Anschluß an 
Aph. 341 der „Fröhlichen Wissenschaft“: 
ein neues Schwergewicht muß gefunden 
werden #. Dieses Schwergewicht ist aber 
keines, das im antiken Sinne in sich 
selbst ruht und der Natur der Dinge 
(kata physin) entspricht; es ist viel- 
mehr ein von der reinen Subjektivität 
des übersteigerten, herrscherlichen Ich 
hochgestemmtes und widernatürlich aus- 
gehaltenes’, dem nichts gemäß ist als 
die Maßlosigkeit des Anspruchs. Hei- 
degger führt diese bei Nietzsche be- 
gonnene Entwicklung weiter. Nietzsches 
Lehre vom Übermenschen und von der 
ewigen Wiederkunft wird ausdrücklich 
aufgenommen (Was heißt Denken?, 
I. Teil). Nietzsches Zarathustra wird zum 
Leitfaden des Heideggerschen Denkens: 
„In diesem Denken (sc. Nietzsches) kommt 
das zu seiner Sprache, was ist, genauer 
das, was erst noch sein wird. Denn die 
Neuzeit ist noch keineswegs zu Fnde. 
Sie tritt vielmehr gerade erst in den Be- 
ginn ihrer vermutlich langwierigen Voll- 
endung“ (a. a. O., S, 23). Nietzsches Werk 
übernimmt auf weite Strecken bei Hei- 
degger die Rolle, die die Bibel für das 
christliche Denken spielte. In ähnlicher 
Weise ist auch Heideggers gesamte späte 
Philosophie auf Voraussetzungen auf- 
gebaut, die glaubensmäßig hingenommen 
werden müssen, wenn diese Philosophie 
überhaupt sinnvoll sein soll. Sie ist eine 
verkappt religiöse, mystisch ‚„verinner- 
lichte“ Botschaft, für die das „Sein“ die 
transzendente Substanz und das Denken 
des „Seins“ die Aufgabe des Menschen 
ist, der im Zustand des Abfalls vom 
„Sein“ (an Stelle der ehristliehen Sünde) 
lebt. Notwendigerweise muß diese nicht 
nachprüfbare Glaubenshinnahme philo- 
sophischer Axiome zu einer Wissen- 
schaftsfeindlichkeit führen, die (wenn 
Heidegger dies auch durchaus nicht zu- 
geben will), den Einzelwissenschaften 
“ Vgl. Walter Bröcker, Nietzsche und der europäische 
Nihilismus, Ztschr. f. phil. Forsch., III, 2. Bröcker 
stützt sich ausdrücklich auf Heideggers Vorlesungen 
zu diesem Thema. 
Vgl. Karl Schlechta, 
Frankfurt-Main, 1954. 


Nietzsche Großer Mittag, 
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das Recht bestreitet, philosophisch be- 
langvolle Aussagen zu liefern, ja über- 
haupt leugnet, daß die Wissenschaften 
denken: „Die Philosophie läßt sich weder 
auf die Historie, d. h. die Geschichts- 
wissenschaft, noch überhaupt auf eine 
Wissenschaft gründen, Denn jede Wissen- 
schaft beruht auf Voraussetzungen, die 
niemals wissenschaftlich begründbar 
sind... Die Wissenschaft denkt nicht“ 
(a. a. O.,S. 90 und 8. 4). 

Diese mystifizierend religiöse Attitude 
des späteren Heidegger ist begrifflich 
auch schon in „Sein und Zeit“ vorbe- 
reitet. Die „Verfallenheit‘“ als Seins- 
geschick entspricht als ontologischer Ter- 
minus dem Gedanken der Erbsünde und 
dem späteren Begriff der „Seinsferne“. Die 
„Geworfenheit“ erneuert die Kreatürlich- 
keit, die „Eigentlichkeit“ ersetzt die Heils- 
gewißheit und Erlösung (darum der Be- 
zug zum Gewissen). Dennoch bewegte sich 
„Sein und Zeit“ noch ganz im Raume 
einer weltlich aufweisbaren und ausweis- 
baren Philosophie, die in mannigfacher 
Verschleierung manche Symptome ihrer 
Epoche nannte (die Ursachen freilich 
verdeckte). In einer späteren Entwick- 
lung aber transponiert Heidegger dieses 
Nennen der Symptome (das der prä- 
faschistischen ' ideologischen Situation 
entspringt) in einen verklärten Raum 
mystischer Erfahrung — das „Denken 
des Seins“ (womit der präfaschistische 
Pessimismus in einen ‚faschistischen, 
pseudooptimistischen Rauschzustand über- 
führt wird). Je weiter Heidegger in dieser 
Richtung geht, desto mehr entfernt er 
sich von der Realität. Er wird darum 
auch expressis verbis wirklichkeitsfeind- 
lich: „Die Betroffenheit durch das Wirk- 
liche hält man gern für das, was die 
Wirklichkeit des Wirklichen ausmacht. 
Aber die Betroffenheit durch das Wirk- 
liche kann den Menschen gerade gegen 
das absperren, was ihn angeht, angeht 
in der gewiß rätselhaften Weise, daß es 
ihm entgeht, indem es sich ihm entzieht“ 
(AR OTBEDN. 

Im Grunde ist es ein Motiv, von dem 
her Heideggers Philosophie bestimmt 
wird: die Auseinandersetzung mit der 
Technik als dem Schicksal des modernen 
Menschen. Nur kommt er von Anfang an 
nieht dahin, die Technik als Produktions- 
kraft zu verstehen, die sich innerhalb 
eines bestimmten historischen Produk- 
tionsverhältnisses, eben des kapitalisti- 
schen, entwickelt hat, dessen quantitative 
Ausweitung beim Übergang von der 
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Handwerk- und Manufakturperiode in 
das Industriezeitalter in eine qualitative 
Veränderung umschlug, aus welcher grund- 
sätzlich neue Formen der Vergesellschaf- 
tung sich herausprozessieren mußten 
und müssen. Heidegger hypostasiert 
darum die Tatsache, daß die bürgerlich- 
kapitalistische Gesellschaft mit den Pro- 
 blemen der industrialisierten Produktion 
nicht fertig zu werden vermag, zu einem 
„Seinsgeschick“:,‚Dieneuzeitliche Wissen- 
schaft gründet im Wesen der Technik. 
Das Wesen der Technik ist selbst nichts 
Technisches. Das Wesen der Technik ist 
keine menschliche Machenschaft, die eine 
menschliche Überlegenheit und Souve- 
ränität bei geeigneter moralischer Ver- 
fassung bändigen könnte“ (a. a. O., S, 155). 

Vom technischen Umgang mit dem Ma- 
terial aus entwickelt Heidegger schon in 
„Sein und Zeit“ die Bestimmung der 
Dingwelt als „Zuhandenheit von Zeug“. 
Damit nimmt er das in der bürgerlichen 
Philosophie seit. Descartes idealistisch 
gedeutete Verhältnis des Menschen zur 
Umwelt auf: das Subjekt, das Bewußt- 
sein, als cogito, als transzendentales Ich, 
als Geist, schafft die Welt, die Objekte, die 
Gegenstände, das Nicht-Ich. Diese Reihe 
setzt Heidegger fort. In einer Welt, die 
sich schlechthin nur von der Kategorie 
der „Zuhandenheit‘“ her erschließt, muß 
das objektive Sein der Dinge zu einer 
irrelevanten Transzendenz schrumpfen. 
Es bleibt dann nur noch das übersteigerte 
Subjekt, dem das Ganze der Wirklichkeit 
uneinsichtig bleibt und darum mit „numi- 
noser‘“ Fremdheit entgegentritt. Das Sein 
wird dann quasi-religiös überhöht und 
verliert seine wissenschaftliche Quali- 
fikation. Stattdessen erscheint es mit 
mystisch-mythischen Prädikaten aus- 
gestattet, die aus Rudolf Ottos religions- 
geschichtlicher Analyse des „Heiligen“ 
entnommen sein könnten ®. Das ‚Sein‘ ist 
die Majestas, die zugleich schrecklich 
(tremendum) und berückend (faseinans) 
ist. 

Dieser ‚„Ontologie“ entspricht das ihr 
zugrundeliegende gesellschaftliche Be- 
wußtsein. Heideggers Kritik an der bür- 
£gerlichen Welt richtet sich (ebenso wie 
die Nietzsches) gerade gegen die demo- 
kratischen Traditionen des Bürgertums, 
gegen den Humanismus ’, so wie Nietzsche 


© Vgl. Rudolf Otto, Das Heilige,23. Aufl., München 


1936. 

? Martin Heidegger, Brief über den Humanismus, 
Frankfurt/Main, 1949. Vgl. dazu auch G. Lukacs, 
Heidegger redivivus, a.a. O0. 
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gegen Rousseau, Kant und die Franzö- 
sische Revolution polemisiert, Nietzsche 
spricht die gesellschaftliche Kritik in 
ihrem reaktionären Gehalt explizit aus. 
Heidegger mystifiziert sie, indem er sie 
ganz allgemein gegen die Herrschaft des 
„Man“, des „Geredes“, der „Zweideutig- 
keit“, der „Seinsferne‘“ richtet, womit er 
zwar wirklich Verfallserscheinungen der 
spätkapitalistischen Ordnung nennt, aber 
in Wahrheit nicht sie, sondern ihren ehe- 
mals demokratischen Ursprung treffen 
will, um so die faschistische Barbarei 
durch einen Rückgriff auf vorbürgerliche 
Daseinsformen zu rechtfertigen — einen 
Rückgriff, der natürlich nie Vorbürger- 
liches, sondern nur barbarisiert Bürger- 
liches hervorbringen kann, so wie die SS 
nicht Baldur und nicht Sparta auferstehen 
ließ, sondern den Spießer auf Mord dres- 
sierte. Bei Nietzsche heißt das: Lob der 
Sklaverei als des vorgeblichen Sinns der 
antiken Hochkultur; bei Heidegger: schein- 
bare Erneuerung des vorsokratischen 
Seinsbegriffs, der tatsächlich in eine Glori- 
fizierung des Terrors umgefälscht wird. 
Noch nie hat Heidegger das so deutlich 
ausgesprochen wie in den jetzt veröffent- 
lichten Vorlesungen zur Einführung in 
die Metaphysik. Hier nennt er als den 
Sinn des Seins das deinon und gibt vor, 
damit Parmenides zu interpretieren, Er 
übersetzt: „das Unheimliche“ und ,„Ge- 
walttätige“. Hierbei müssen wir etwas 
verweilen, weil sich an dieser Stelle be- 
sonders deutlich die Übereinstimmung 
Heideggers mit dem Faschismus offenbart 
(von der wir ausgegangen waren). 
Heidegger setzt an bei dem ersten Chor- 
lied aus der sophokleischen „Antigone“ 
(Vieles ist schrecklich, doch nichts ist 
schreeklieher als der Mensch....), das er, 
zu seinen Zwecken umgebogen, neu über- 
setzt. Ihm sollen diese Strophen zu einer 
Erläuterung und Deutung des parmeni- 
deischen Sinnes vom Menschsein dienen. 
Schon dagegen ist Einspruch zu erheben. 
Nur in methodisch zuvor sehr genau zu 
umgrenzendem Rahmen — wenn überhaupt 
— kann die dichterische Aussage des 
Sophokles als Schlüssel zu der philo- 
sophischen Bemühung des Parmenides 
herangezogen werden. Doch um histo- 
rische Treue, auch wenn sie für eine Sache 
wesentlich ist, kümmert Heidegger sich 
gar nicht. Er braucht einen Kronzeugen 
für seine faschistische Geisteshaltung, 
also biegt er sich einen solehen zurecht. 
Parmenides und Sophokles sind ihm ge- 
rade gut genug. Darin zeigt sich ein Ver- 
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hältnis zum geistigen Erbe an, wie es für 
den Faschismus allgemein kennzeichnend 
ist: ein Erbe will sorgsam verwaltet wer- 
den — hier wird es schamlos mißbraucht. 
Vergessen wir jedoch nicht, daß die 
bürgerliche „Geisteswissenschaft“ solchen 
Mißbrauch lange schon vorbereitet hat: 
durch den methodischen Unsinn, in 
jede beliebige Größe der Vergangenheit 
alles Beliebige hineinzuinterpretieren. 
Heidegger treibt diese Tendenz — von 
den Folgerungen aus dem Schematismus 
der „Kritik der reinen Vernunft“ über 
das, was er mit Hölderlins Hymne an- 
gestellt hat, bis zu seiner allerneuesten 
Sophokles-Parmenides-,Entdeckung“ 
nur auf die Spitze. Bei ihm wird die Inter- 
pretation geradezu zur Selbstdeutung des 
Interpreten, womit er denn gründlich bis 
zum Exzeß dem so geschmähten „Man“, 
in Gestalt einer höchst vulgären Mode, 
„verfällt“. 

Was soll also der Rückgang auf das 
Unheimliche? Dieses ist, laut Heidegger, 
das Gewalttätige. Was auf Seite 125 (Ein- 
führung in die Metaphysik) zur näheren 
Bestimmung des Gewalttätigen darge- 
boten wird, ist eine Apotheose faschisti- 
scher Ideologie, die auch die KZ-Greuel 
noch aus der „Mächtigkeit des geschehen- 
den Seins“ (um im Heidegger-Jargon zu 
bleiben) rechtfertigt, ja mehr als das: be- 
jaht und herausfordert. Wenn die Ge- 
walttat der Sinn des Seins ist, wenn Güte 
und Begütigung verworfen werden und 
stattdessen das Zerbrechen des gewirkten 
Werkes gepriesen wird, so ist das der Auf- 
ruf zu Mord, Krieg und Zerstörung, zu 
Unmenschlichkeit, Not und: Verderben. 
Da gilt auch keine nachträgliche Aus- 
rede. In dieser mythologisch verbrämten, 
NS-eigenen Phraseologie entlarvt Hei- 
degger sich selbst. Sein Rückgang zu den 
Griechen endet nicht bei der solonischen 
und heraklitischen DIKE, bei der maß- 
vollen Kunde der Sieben Weisen, son- 
dern bei dem Zerrbild des antiken Griechen- 
tums, das sich in Nietzsches später Philo- 
sophie spiegelt. Die Formalismen aus 
„Sein und Zeit“, die dort als „vorlaufende 
Entschlossenheit“ und ‚Sein-zum-Tode“ 
gekennzeichnet waren, erweisen sich nun 
als das ideologische Instrument zerstö- 
rungswütiger Barbarei, 

Solche Barbarei muß gegen die fort- 
schrittlichen Klassen durchgesetzt wer- 
den. Darum bedarf es eines aristokrati- 
schen Führerkults, einer Denunzierung 
des „gesunden Menschenverstandes‘“, einer 
Herabwürdigung des Menschen als Men- 
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schen, um die Wenigen als einzig berufene 
„Hüter des Seins“ auszuzeichnen, weil, wie 
es heißt, „das Sicheinlassen auf das Den- 
ken in sich etwas Seltenes und wenigen 
vorbehalten bleibt“ (Was heißt Denken?®, 
S, 86). Beifällig wird vermerkt, daß 
„Heraklit von den Vielen als den Hunden 
und Eseln spricht“ (Einführung in die 
Metaphysik, S. 101f.). Darum bleibt Hei- 
deggers Denken esoterisch nur denen vor- 
behalten, die als Eingeweihte seiner „ver- 
schworenen Gemeinschaft“ angehören. 
Und er sagt vom Weg des Denkens: „Viel- 
leicht ist es jedoch überhaupt nicht 
angebracht, ihn öffentlich sichtbar zu 
machen“ (Was heißt Denken?, S. 165). 

Unter nazistischen Aspekten konnteman 
des irregeführten Volkes nicht zur poli- 
tischen Aktion entbehren. Die Deutschen 
werden darum mit deutschnational-völ- 
kischer Tendenz als das „metaphysische 
Volk“ apostrophiert; ihre Aufgabe sei es, 
„die Geschichte des Abendlandes in den ur- 
sprünglichen Bereich der Mächte des Seins 
zu stellen...., indem der Anfang ur- 
sprünglicher wieder angefangen wird und 
zwar mit all dem Befremdlichen, Dunklen, 
Ungesicherten, das ein wahrhafter An- 
fang mit sich führt“ (Einführung in die 
Metaphysik, S. 29f.). Inzwischen ist die 
nazistische Expansion gescheitert. Die 
herrschenden Klassen müssen sich nun 
taktisch zurückziehen, um ihre erschüt- 
terte Position konsolidieren und neue Ver- 
wirrungen vorbereiten zu können, Der 
nachhitleristische Heidegger sieht also 
anders aus als der hitleristische. Er pre- 
digt Quietismus, Ruhe, Enthaltung des 
Geistes von politischer Aktion: „Jede Art 
Polemik verfehlt im voraus die Haltung 
des Denkens. Die Rolle eines Widersachers 
ist nicht die Rolle des Denkens... Das 
Denken verleiht unmittelbar keine Kräfte 
zum Handeln“ (Was heißt Denken?, S. 49 
und S. 161). 

Diesem Passivismus entspricht, daß 
die Technik nun nicht mehr so sehr 
von der Produktivität her gesehen wird 
(wie in „Sein und Zeit“, wie in der 
„Einführung in die Metaphysik“), als von 
der Undurchsichtigkeit der Produktions- 
verhältnisse. „Das Wesen der Technik ist 
nichts Menschliches... Weder der Indu- 
striearbeiter, noch die Ingenieure, noch 
gar die Fabrikbesitzer und am wenigsten 
der Staat können wissen, wobei sich der 
heutige Mensch überhaupt aufhält, wenn 
er in irgendeinem Bezug zur Maschine 
und zu Maschinenteilen steht. Wir alle 
wissen es noch nicht, welches Hand-Werk 
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der moderne Mensch betreiben muß, auch 
‘dann betreiben muß, wenn er nicht Ar- 
beiter ist im Sinne des Arbeiters an der 
Maschine. Auch Hegel, auch Marx 
:konnten dies noch nicht wissen, und nicht 
fragen, weil auch ihr Denken sich noch im 
Schatten des Wesens der Technik bewegen 
mußte, weshalb sie auch niemals ins Freie 
gelangten, um dieses Wesen zureichend 
zu bedenken... Ist die Wesensart dieses 
:Menschen (nämlich des modernen) dafür 
‚geeignet, diejenigen Mächte zu verwalten, 


und diejenigen Machtmittel zu verwen- 


den, die aus der Entfaltung des Wesens 
der modernen Technik frei werden und 
den Menschen zu bisher ungewohnten 
Entschlüssen zwingen?“ (Was heißt Den- 
ken?, S.53f. und 64.) Indem Heidegger diese 
Frage stellt, verneint er sie. Die Technik 
ist ihm eine gleichsam mpythische Macht, 
ein „Seinsgeschick“. Was aber ist „Sein“? 
Um diese Frage kreist Heideggers Denken 
Ja von Anbeginn. Der Ansatz in „Sein und 
Zeit“ ist noch ganz transzendentalphilo- 
'sophisch, vom Dasein, also dem Sein des 
Menschen, ausgehend. Später scheint sich 
der Seinsbegriff immer mehr zu objekti- 
vieren; aber letzten Endes wird er nur 
immer unbestimmter, mpystisch-unfaß- 
licher (gerade in den scheinbaren Objek- 
tivationen, die das Sein vom Bewußtsein 
lösen sollen), ohne deshalb den idealisti- 
schen Kern — Sein als Wahrheit = Ange- 
wiesenheit des Seins auf Bewußtsein, um 
sein zu können — zu verlieren. Heidegger 
versucht, jenen dritten Weg zwischen 
Idealismus und Materialismus zu gehen, 
den schon Lenin als einen verkappten 
Idealismus aufgewiesen hat. So erübrigt 
es sich, darauf einzugehen. Wichtiger für 
den ideologischen Auftrag Heideggers ist 
die Statik, die seinem Seinsbegriff inne- 
wohnt. Sein als Anwesen heißt Bleiben, 
Dauer, „ewige Wiederkunft“ (a. a. O,, 
S. 141ff). Die Vergangenheit bleibt im 
Sein bewahrt, die Möglichkeit, die Zu- 
kunft ist daraus ausgeschlossen. Hei- 
degger wird sich dieser Konsequenz kaum 
bewußt, da er sich nach wie vor in Über- 
einstimmung mit „Sein und Zeit“ wähnt. 
Dort war der Zukunftsbezug noch da, war 
sogar stark (wenn auch negativ-pessimi- 
stisch durch Angst und Sein-zum-Tode) 
pointiert, Mit der Verschiebung zur Dauer 
hin fällt aber diese Zukunftsgerichtetheit 
des Seinsbegriffs weg, Zeit wird anders 
akzentuiert. „Der Wille der ewigen 
Wiederkehr des Gleichen will im vor- 
hinein und im Ganzen das Zurück, das 
heißt die Rück- und Wiederkehr“ (a. a. O., 
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S. 44), Die Fortschrittsfeindlichkeit dieses 
Denkens spricht aus ihm selbst. 

So enthüllt sich der letzte Ursprung der 
Heideggerschen Lehre in der Vereinigung 
des subjektivistischen Erbes der bürger- 
lichen Philosophie des 19. Jahrhunderts 
mit den Erfordernissen der faschistischen 
Ideologie der Gegenwart. Der Verlust jeg- 
liehen objektiven Maßes mußte den Men- 
schen zu allem entbinden, was von ihm 
verlangt wurde. Der Rückgang auf die 
Innerlichkeit — d. h. der Rückgang auf 
Kierkegaard ®— und auf die Hypertrophie 
des entfesselten Subjekts — d. h. auf. den 
nihilistischen Übermenschen Nietzsches ® 
— ist die Voraussetzung, aus der Hei- 
deggers Denken erwächst. „Sein und Zeit“ 
nimmt diese beiden Strömungen auf und 
projiziert sie auf das Diltheysche Pro- 
gramm der Lebensphilosophie®. Damit 
waren die Voraussetzungen geschaffen, 
um über die Verfälschung Hölderlins 
schließlich in jenen Abgrund vorzustoßen, 
den die „Einführung in die Metaphysik“ 
öffnet. Hier ist die äußerste Grenze der 
Ideologisierung der Philosophie (im Sinne 
eines Abstiegs ins „falsche Bewußtsein“) 
erreicht, Von hier aus bleibt nur noch der 
Schritt in das Nichts, von dem Heideggers 
Konzeption des ‚Seins“ fasziniert ist. 
Dieses Nichts ist aber nieht mehr das des 
Nieht-tuns, sondern das der Vernichtung, 
nicht der Quietismus, sondern die Raserei. 
Heidegger hat darum mit vollem Recht 
in den dreißiger Jahren den National- 
sozialismus als den gemäßen Ausdruck 
seiner Philosophie im politischen Raum 
empfunden. Weithin versteht er sich so- 
gar als den „besseren“ Nationalsozialisten 
gegenüber dessen mediokren Vertretern; 
er will die nazistische Tat, die aus seiner 
Lehre folgt, dirigieren. Die Worte aus der 
„Einführung in die Metaphysik“, S. 93 f., 
legen davon Zeugnis ab. 

Das Scheitern dieses offenen Versuchs, 
Heideggers Lehre so zu praktizieren, wie 
er sie selbst versteht, bringt seine Rück- 
wendung zur Weltfremdheit des „reinen“ 
Denkens, die sich in den 1951/52 gehal- 
tenen Vorlesungen „Was heißt Denken?“ 
spiegelt. Dieser Rückzug aber ist keine 
Umkehr, sondern nur eine vorübergehende 
taktische Preisgabe der zu weit vor- 
geprellten Positionen. Er dient dazu, von 
neuem das Feld für Abenteuer und Wag- 
nisse vorzubereiten, wie auch Heidegger 
selbst dazu stehen mag. Er ist viel zu sehr 


® Zu Kierkegaard, Nietzsche und Dilthey vgl. G. Lu- 
kacs, Die Zerstörung der Vernunft, a.a. 0.,S.198 bis 
350. 
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Sprachrohr des spätkapitalistischen, im- 
perialistischen Zustands, als daß er nicht 
von den Triebkräften und Bewegungen 
dieser gesellschaftlichen Mächte in seinem 
jeweiligen Standort bestimmt würde: bis 
hin zu jener arroganten Vermessenheit 
des europäischen Kolonialimperialismus, 
der den „farbigen“ Völkern die geistige 
Gleichberechtigung abspricht, so wie 
Heidegger nun ganz in diesem Sinne zu 
behaupten wagt: neben der europäisch- 
abendländischen Philosophie „gibt es 
keine andere, weder eine chinesische noch 
eine indische“ (Was heißt Denken?, S. 136). 

Zum Gesamtwerk Heideggers wäre noch 


manches zu sagen. Doch das gehört nicht 
in den Rahmen dieser Besprechung, die 
nur den äußeren Umkreis seines ideolo- 
gischen Standorts aufzeigen konnte, wie 
er sich in seinen beiden neuesten Schriften 
zeigt. Diese aber entlarven nicht nur seine 
nazistische Vergangenheit, sondern die 
innere Inklination seines Denkens zum 
Faschismus überhaupt. Und zu diesem 
Zeitpunkt der Veröffentlichung müssen sie 
als ein Bekenntnis gewertet werden, das 
ihn ein für allemal jedes philosophischen 
Ranges entkleidet. 


Hans Heinz Holz (Frankfurt/Main) 
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Wiese, Leopold von: Gesellschaftliche 
Stände und Klassen. Leo Lehnen Ver- 
lag GmbH., München 1950. 


Zebenko, M. D.: Die französischen Ma- 
terialisten des 18. Jahrhunderts und ihr 
Kampf gegen den Idealismus. Verlag 
Kultur und Fortschritt, Berlin 1951. 

Gegen den reaktionären Mendelismus- 
Morganismus. Ein Sammelband unter 
der Redaktion von M. B. Mitin — 
N.I. Nushdin — A.I.Oparin — N. M.Sis- 
sakjan — W. N. Stoletow. Deutscher 
Verlag der Wissenschaften, Berlin 1953. 


Gegen die bürgerliche Kunst und Kunst- 
wissenschaft. Ein Sammelband mit Auf- 
sätzen von W. S. Kemenow, B. R. Wip- 
per, I. A. Kusnezowa, W. M. Tschegoda- 
jewa, W. N. Lasarew, M. W. Alpatow. 
Dietz Verlag, Berlin 1954. 


Klassifikation für die Bibliographien der 
Buchkammer der Sowjetunion mit me- 
thodisehen Anleitungen zu ihrer An- 
wendung. VEB Otto Harrassowitz, 
Leipzig 1953. 

Lexikon A—Zin einem Band. VEB Biblio- 
graphisches Institut, Leipzig 1953. 


Wilhelm Liebknechts Volksfremdwörter- 
buch. 23., umgearbeitete und gekürzte 
Auflage. Dietz Verlag, Berlin 1954. 


Mao Tse-tung. Kurzbiographie. Dietz 
Verlag, Berlin 1954. 

Eine Gesamtausgabe von Johann Georg 
Hamanns Briefwechsel soll im Insel-Ver- 
lag, Zweigstelle Wiesbaden, erscheinen. 
Herausgeber ist Dr. Arthur Henkel, Mar- 
burg. Alle Besitzer von Briefen von und 
an Johann Georg Hamann werden gebeten, 
diese Briefe in Abschriften dem Insel- 
Verlag, Zweigstelle Wiesbaden, zur Ver- 
fügung zu stellen. 


Die Redaktion behält sich vor, die genannten Werke in den folgenden Heften 
sukzessive zu besprechen, 


I 


ANMERKUNGEN 


Der Aufsatz „Zur Dialektik in der Philosophie von Leibniz“ von Hans Heinz Holz 
gehört zu einer Reihe noch unveröffentlichter Studien, in denen der Verfasser ver- 
sucht, eine grundsätzliche Neueinschätzung der Leibnizschen Philosophie zu be- 
gründen. Einen weiteren Beitrag daraus, der die Leibniz-Interpretation Schellings 
behandelt, werden wir voraussichtlich im nächsten Heft unserer Zeitschrift bringen. 


Mit dem Aufsatz „Karl Marx über die ökonomische Basis der Gesellschaft“ von 
Dieter Rönsch beginnen wir eine Reihe von Beiträgen, in denen nach und nach die 
wichtigsten Grundbegriffe des dialektischen und historischen Materialismus an Hand 
der Texte der Klassiker des Marxismus-Leninismus erläutert werden sollen. 


Mit der Veröffentlichung des Aufsatzes von Hermann Ley „Karl Marx’ Einleitung 
in die Grundrisse der Kritik der politischen Ökonomie“ würdigen wir zugleich das 
erstmalige Erscheinen der in Deutschland bis dahin fast unbekannt gewesenen 
ökonomischen Manuskripte von Marx aus den Jahren 1857/58. Das Werk wurde zuerst 
in den Jahren 1939 und 1941 vom Verlag für fremdsprachige Literatur in Moskau in 
zwei Teilen herausgebracht. Die 1953 im Dietz Verlag Berlin erschienene, 1102 Seiten 
in einem Band umfassende Ausgabe ist ein phvtomechanischer Nachdruck des Textes 
der beiden in Moskau herausgekommenen Bände, Die Darlegungen Leys beziehen sich 
nur auf die Einleitung, Seiten 5—31. Die Veröffentlichung eines Referats über das 
ganze Werk behalten wir uns für später vor, 


Den Aufsatz „Die Geopolitik im Dienst der westdeutschen Revanchisten“ von 
J. N. Semjonow entnehmen wir der sowjetischen Zeitschrift „Bonpoccsi panocopun‘ 
(Fragen der Philosophie), Heft 1, Jahrgang 1954. Die Übersetzung aus dem Russischen 
leistete Peter Bollhagen, Berlin. 


Die Abhandlung „Quantenphysik und Realität“ von Evry Schatzman, die uns als 
besonders geeignet erscheint, durch wichtige Gesichtspunkte unsere Diskussion über 
philosophische Fragen der modernen Physik zu befruchten, entnehmen wir der 
französischen Zeitschrift „La Pensee“, Doppelheft 42/43, Jahrgang 1952, Die deutsche 
Übersetzung stammt von Gertraude Zahn, Berlin. 


Zu unserer neuen Diskussion über das Verhältnis des Marxismus zur Philosophie 
Hegels, die wir mit einer Vorbemerkung der Redaktion eröffnen, nachdem in den 
Heften 1 und 2/11/1954 die Abhandlung „Die marxistische dialektische Methode und 
ihr Gegensatz zur idealistischen Dialektik Hegels“ von Rugard Otto Gropp erschienen 
ist, liegen bei Abschluß des vorliegenden Heftes bereits Beiträge von Auguste 
Cornu, Fritz Behrens und Wolfgang Schubardt vor, die wir in der Reihenfolge ihres 
Eintreffens in den nächsten Heften der Zeitschrift abdrucken wollen. 


Im Rahmen der Diskussion über Fragen der Logik veröffentlichten wir bisher Bei- 
träge von Wolfgang Harich (Heft 1/1/1953), Erhard Albrecht, Paul F. Linke, Walter 
Greulich, Georg Klaus (Heft 2/1/1953), Günther Jacoby, Karl Schröter (Doppelheft 
3/4 1/1953), Karl Schröter (Heft 1/II/1954), Karl Schröter und Otto Morf (Heft 2/II/ 
1954). Im vorliegenden Heft setzen wir die Diskussion mit einem neuerlichen Beitrag 
von Paul F. Linke fort. Der Verfasser setzt sich darin vor allem mit den Auffassungen 
Schröters über den Gegenstand der mathematischen Logik (3/4 1/1953, S, 619—628) aus- 
einander, bezieht sich dabei aber auch nochmals auf das Referat Ernst Hoffmanns 
„Über den Gegenstand der formalen Logik“ (1. Beiheft zur Deutschen Zeitschrift für 
Philosophie, Berlin 1953, S. 73—84) und den Diskussionsbeitrag von Harich (1/1/1953, 
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8. 175—208). Im nächsten Heft unserer Zeitschrift (4/I1/1954) werden wir mit dem 
Abdruck einer umfangreichen Stellungnahme von Georg Klaus zur ganzen bisherigen 
Diskussion beginnen. Weiter sind uns Beiträge von Günther Jacoby, Friedrich 
Bassenge und Ernst Hoffmann angekündigt, die wir in der Reihenfolge ihres Ein- 
treffens in den darauffolgenden Heften veröffentlichen werden. 


Zu der Diskussion über philosophische Fragen der modernen Physik haben bisher 
Robert Havemann, Günther Jacoby, Rolf Zahn, Rolf Seiwert, Wolfgang Gelbrich, 
Martin Strauss (Heft 2%/1/1953), Brigitte Eckstein, Georg Mende, Bernhard Kockel, 
Bela Fogarasi (Doppelheft 3/4 1/1953), Vietor Stern, Hermann Ley (Heft 1/I1/1954) und 
Friedrich Bassenge (Heft 2/I1/1954) beigetragen. Mit Ausnahme der Arbeiten von 
Kockel und Fogarasi und eines Teils der Ausführungen von Ley handelt es sich dabei 
um Stellungnahmen zu dem Buche Victor Sterns „Erkenntnistheoretische Probleme 
der modernen Physik“, Aufbau-Verlag, Berlin 1952. Wir setzen die Diskussion im 
vorliegenden Heft mit neuerlichen Beiträgen von Bernhard Kockel, Robert Havemann 
und Wolfgang Gelbrich und mit einem Aufsatz von Haimar Cumme über die philo- 
sophische Problematik der Minkowskischen Raum-Zeit-Lehre fort, Kockel nimmt zu 
den Ausführungen von Ley (1/II/1954, S. 207”—234), Havemann und Gelbriech nehmen 
zu der Antikritik Sterns (1/II/1954, S. 188—206) Stellung, Gelbrich bezieht sich außer- 
dem auf die Diskussionsbeiträge von Mende (3/4 1/1953, S. 631—633), Ley (1/11/1954, 
S. 207—234) und Bassenge (2/II/1954, S. 476-497). Die der Redaktion zur Zeit vor- 
liegenden neuerlichen Beiträge von Brigitte Eckstein und Martin Strauß werden wir 
in den nächsten Heften der Zeitschrift abdrucken. 


Von der Konferenz polnischer und deutscher Philosophen in Berlin, über die Manfred 
Hertwig berichtet, liegen der Redaktion bei Abschluß des vorliegenden Heftes die 
Manuskripte der Referate von B.Baczko, L. Kolakowski, T. Kronski, A. Sladkowska 
und J. Wojnar vor. Wir beabsichtigen, sie in unserem nächsten Heft, und zwar an 
Stelle unserer Rubrik „Übersetzungen“, die einmal ausfallen soll, im vollen Wortlaut 
zu veröffentlichen. 


Die von dem sowjetischen Philosophen @. Jepiskopossow verfaßte Besprechung des 
Buches von Charles Galton Darwin, „The Next Million Years“, entnehmen wir der 
„Täglichen Rundschau“, Berlin, Nr. 271 vom 24. November 1953. 


Die von Marc Soriano verfaßte Besprechung der kürzlich erschienenen französischen 
Ausgabe von Martin Heideggers „Kant und das Problem der Metaphysik“ (Kant et 
la Metaphysique) entnehmen wir der Wochenzeitung „Les Lettres Francaises‘“, 
Paris, Nr. 499 vom 14.—21. Januar 1954. Die deutsche Übersetzung stammt von 
Alfred Antkowiak. 


Da wir den uns zur Verfügung stehenden, mit Verlag und Druckerei vertraglich ver- 
einbarten Raum in Heft 1/II/1954 um zwei Bogen überschritten haben, sehen wir uns 
gezwungen, dem vorliegenden Heft einen etwas geringeren Umfang als üblich zu 
geben. Der reguläre Umfang unserer Zeitschrift beträgt 15 Bogen pro Heft. 
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